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1 Innledning 
1.1 Oppgavens bakgrunn, tema og problemstilling 
Det offentlige organiserer sin virksomhet på ulike måter alt etter hva som er hensikten med 
virksomheten. Den tradisjonelle modellen er forvaltningsorganer som organiseres 
hierarkisk. Det offentlige benytter seg imidlertid også av andre virksomhetsformer, 
eksempelvis statsforetak, aksjeselskap eiet av staten, kommunale selskaper og stiftelser. 
Stiftelsesformen var på store deler av 1900-tallet lite aktuell som offentlig 
organisasjonsmodell. Fra ca 1980 har stiftelsene imidlertid fått fornyet aktualitet i så måte.1  
 
Bruken av stiftelser i det offentlige fører med seg særskilte problemstillinger. På den ene 
siden reiser bruken organisasjonsrettslige særspørsmål. Et eksempel er hvorvidt og i 
hvilken grad det offentlige kan styre virksomheten i stiftelser som har et nært forhold til det 
offentlige. Et annet eksempel er hvilke regler som gjelder for omdanning og opphør av 
stiftelser det offentlige har en nær tilknytning til. På den andre siden reiser bruken 
forvaltningsrettslige og forfatningsrettslige spørsmål. Ett av disse spørsmålene er om de 
alminnelige forvaltningsrettslige regler kan komme til anvendelse på stiftelser. Ett annet er 
hvorvidt forvaltningen står fritt til å organisere sin virksomhet gjennom stiftelser. Alle disse 
problemstillingene er eksempler på viktige spørsmål man må ta stilling til ved vurderingen 
av om stiftelsen er en aktuell organisasjonsform for offentlig virksomhet.  
 
Avhandlingens siktemål og dermed problemstilling er å belyse særlige problemstillinger 
vedrørende det offentliges bruk av stiftelser. Det vil i denne sammenheng bli lagt stor vekt 
på hvilke rettsregler som regulerer forholdet mellom forvaltningen og stiftelser, med 
                                                 
1 Riskrevisjonens undersøkelse vedrørende bruken av stiftelser i statlig forvaltning. 
Dokument nr. 3:6 (1998-1999)s. 1 
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spesielt henblikk på forvaltningens mulighet til å påvirke beslutninger i stiftelsene og motta 
utdelinger fra stiftelsene.  
1.2 Avgrensning og presisering 
Problemstillingen krever en nærmere avgrensning av hvilke stiftelser som er aktuelle i 
forhold til avhandlingen. Stiftelsene det vil bli fokusert på er stiftelser som har en nær 
tilknytning til det offentlige. Tilknytningen kan på den ene siden ha oppstått ved at 
stiftelsen er opprettet av det offentlige. På den andre siden er det like praktisk at 
tilknytningen oppstår ved at stiftelsen mottar tilskudd, som det stilles vilkår til, fra det 
offentlige. Videre kan det være at det finnes andre indikasjoner på at det er et nært forhold 
mellom stiftelsen og det offentlige, som for eksempel at stiftelsens virksomhet og/eller 
formål i stor grad er knyttet opp til oppgaver som det offentlige tradisjonelt har tatt seg av. 
I avhandlingen vil begrepene "offentlige stiftelser" eller " stiftelser med nær tilknytning til 
det offentlige" bli brukt om slike stiftelser. 
 
Når problemstillingen bruker begrepet "det offentlige" siktes det til forvaltningen på både 
stats-, fylkes- og kommuneplan. I oppgaven vil uttrykkene ”offentlig myndighet”, 
”offentlige organer”, ”forvaltningen” og ”det offentlige” brukes om hverandre, uten at dette 
er ment å uttrykke forskjell i betydningen av begrepene. Der det har betydning for 
sammenhengen vil det bli presisert hvilken offentlig myndighet det er tale om. 
1.3 Rettskildebildet 
Før den første alminnelige loven om stiftelser ble innført i 1980 fantes det lite lovgivning 
om stiftelser. Det fantes kun spredt lovgivning som kunne få anvendelse for stiftelsene alt 
etter den virksomhet stiftelsen drev. Et eksempel er at Kong Christian Den Femtis Norske 
Lov (NL) 2-19 inneholdt bestemmelser om hospitalers virksomhet. Stiftelsesloven 1980 var 
som nevnt den første lov som ga alminnelige regler om stiftelser. Loven var imidlertid for 
en stor grad kun kodifisering av gjeldende rett. I 2001 ble det vedtatt en ny lov om 
stiftelser, 15. juni 2001 nr. 59 (stiftelsesloven). Loven trådte i kraft 1. januar 2005 og står 
sentralt i avhandlingen. 
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Det foreligger ikke mye rettspraksis på stiftelsesrettens område og langt mindre rettspraksis 
som belyser de spesielle problemstillinger denne avhandlingen gjelder. Rettspraksis har 
dermed begrenset betydning som rettskildefaktor i stiftelsesretten.2 Det finnes derimot en 
del administrativ praksis som har rettskildemessig betydning. Den administrative praksis 
som tillegges størst vekt er uttalelser fra Justisdepartementets sivilavdeling og lovavdeling, 
mens uttalelser fra fylkesmennenes uttalelser ikke kan tillegges den sammen vekt.3 
Fylkesmennene var tilsynsorgan etter stiftelsesloven av 1980. Ved ikrafttredelsen av den 
nye stiftelsesloven ble det opprettet et eget stiftelsestilsyn. Praksisen fra tilsynet er 
foreløpig sterkt begrenset og har dermed begrenset betydning som rettskildefaktor i denne 
avhandlingen. 
 
Den manglende praksisen fører til at forarbeidene får stor betydning for tolkningen av 
bestemmelsene i den nye stiftelsesloven. Av forarbeider nevnes spesielt NOU 1998:7 "Om 
stiftelser", Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) "Om lov om stiftelser (stiftelsesloven)" og 
Innst. O. nr. 74 (2000-2001). Den nye loven bygger i stor grad på den tidligere 
stiftelsesloven, men slik at det er gjort enkelte endringer og presiseringer. I den grad den 
nye loven viderefører bestemmelser og prinsipper fra stiftelsesloven av 1980, har den 
gamle loven med forarbeider og praksis rettskildemessig betydning for gjeldende rett. Av 
forarbeider nevnes NOU 1975:63 "Stiftelser og omdanning". 
 
Det er etter hvert skrevet en del om stiftelser i norsk juridisk litteratur, selv om antallet verk 
og forfattere er relativt begrenset. Geir Woxholths monografi Stiftelser etter stiftelsesloven 
2001, Oslo 2001(heretter: Woxholth) står i en særstilling som det mest omfattende verket. 
Sammen med Gudmund Knudsen har Woxholth dessuten skrevet en kommentarutgave til 
stiftelsesloven: Stiftelsesloven med kommentarer, Oslo 2004 (heretter: Knudsen og 
Woxholth). Knudsen har fra før forfattet en kommentarutgave til stiftelsesloven 1980, 
Stiftelsesloven kommentarutgave andre utgave, Oslo 1997. Av spesiell interesse for denne 
                                                 
2 Woxholth s. 55 
3 Woxholth s. 56 
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avhandlingen er boken til Inger Johanne Sand, Styring av kompleksitet, Oslo 1996 
(heretter: Sand). Når det gjelder spørsmålet om hvilken vekt man skal legge på den 
stiftelsesrettslige litteratur, kan det argumenteres for at den er særskilt viktig på dette 
rettsfeltet fordi det foreligger så lite praksis. Man må imidlertid ha klart for seg Eckhoffs 
synspunkt om at lovforarbeider eller rettspraksis må legges til grunn dersom disse gir 
holdepunkter for en annen løsning enn litteraturen foreskriver.4
 
Utenlandsk rett spiller en rolle som rettskildefaktor i norsk stiftelsesrett. Dette gjelder 
særlig svensk og dansk rett. Bakgrunnen for dette er at stiftelsesretten i Norge har sterke 
fellestrekk med stiftelsesretten i Danmark og Sverige. 
1.4 Opplegget videre 
Før jeg går inn på hovedtemaet for oppgaven er det nødvendig å gi en oversikt over 
alminnelig stiftelsesrett. Dette gjøres i oppgavens kapittel 2.  I kapittel 3 gjøres det rede for 
det offentliges bruk av stiftelser. Oppgavens kapittel 4 tar opp særlige spørsmål om det 
offentliges bruk av stiftelser, før kapittel 5 behandler offentlige stiftelsers uavhengighet. 
Kapittel 6 inneholder oppsummeringer og konklusjoner. 
                                                 
4 Torstein Eckhoff. Rettskildelære 5. utgave. Oslo, 1997 s. 270 
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 2 Hva er en stiftelse? 
2.1 Innledning  
Stiftelsesformen er en gammel rettsdannelse. I fremstillinger av stiftelsesrettens historie har 
enkelte hevdet at man kan se spor av stiftelser helt tilbake til hedensk tid. Dette er 
imidlertid ikke godt dokumentert. 5 Det mest presise blir derfor å regne med at stiftelsen 
som selveiende rettssubjekt har sin opprinnelse i kirkeretten og det som er kjent som 
kanonisk rett i middelalderen. Kirkens uavhengige stilling i forhold til statsdannelsene i 
samtiden bidro til en utvikling der kirken selv og kirkelige institusjoner ble sett på som 
selvstendige, selveiende rettssubjekter.6
 
Etter innføringen av de kirkelige stiftelsene vokste det frem andre typer stiftelser som 
kunne ha mer verdslige formål. Privatpersoner opprettet stiftelser ved å avsette en 
grunnkapital i penger for å fremme et nærmere bestemt formål. I dag regner vi 
stiftelsesretten til organisasjonsrettens område. Bakgrunnen for dette er at det finnes en 
rekke fellestrekk mellom stiftelser på den ene siden og de andre viktigste private juridiske 
personene, selskaper og foreninger.7
2.2  Om stiftelsesbegrepet 
Definisjonen av rettsdannelsen ”stiftelse” fremgår av stiftelsesloven § 2. Bestemmelsen 
oppstiller fire vilkår for at en rettsdannelse skal være en stiftelse. For det første må det 
foreligge en formuesverdi. For det andre må det foreligge et bestemt formål for stiftelsen 
                                                 
5 Sand s. 328 
6 Sand s. 337 
7 Aarbakke. Sammenslutningenes rett. I: Knophs oversikt over norsk rett. 11. utg. Bergen, 
1998s. 545 
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For det tredje må det foreligge en rettslig disposisjon. Endelig er det et krav om at den 
rettslige disposisjonen må stille formuesverdien selvstendig til stiftelsens rådighet, det 
såkalte selvstendighetskriteriet. Selv om det ikke fremgår av loven må det oppstilles ett 
ytterligere vilkår om at stiftelsen må ha en viss varighet.  
 
Når det gjelder bestemmelsens første vilkår, kravet om formuesverdi, legger ikke loven 
noen begrensninger for hva slags formuesgoder grunnkapitalen kan bestå i. Når det gjelder 
krav til kapitalens størrelse inneholder stiftelsesloven minimumskrav i §§ 14 første ledd og 
22 første punktum. Kravene er kr 100 000 for alminnelige stiftelser og kr 200 000 for 
næringsdrivende stiftelser. I tillegg har det i teorien vært antatt at kapitalens størrelse må 
være egnet til å kunne realisere stiftelsens formål.8
 
Når det gjelder vilkåret om at stiftelsen må ha et nærmere bestemt formål, er det i 
stiftelsesloven § 2 angitt en rekke ulike formål. Disse er formål av ideell, humanitær, 
kulturell, sosial, utdanningsmessig, økonomisk eller annen art. Det fremgår av en tolkning 
av lovens ord "eller annen art" at opplistingen ikke er uttømmende. Ethvert lovlig formål er 
altså i utgangspunktet tenkelig. Det ligger imidlertid en begrensning i at formålet jf. § 2 må 
være "bestemt". Begrensningen medfører at formålet må sette rettslige rammer omkring 
styrets disponering av stiftelsens midler.  
 
Stiftelsesloven inneholder ingen bestemmelser som begrensninger hvilke typer 
disposisjoner som kan ligge til grunn for opprettelsen av en stiftelse. Man kan således tenke 
seg ett utall forskjellige disposisjonstyper. I stiftelsesloven § 2 nevnes arv og gave spesielt. 
Disse to er trolig de mest vanlige i praksis. Det fremgår imidlertid av rettspraksis av en 
gyldig rettslig disposisjon også kan ta form av en gjensidig bebyrdende avtale mellom 
oppretteren og stiftelsen, men det må være tale om en overføring av verdier til stiftelsen9  
                                                 
8 Woxholth s. 131-132 der det vises til uttalelser fra Justisdepartementet, Se også Knudsen 
og Woxholth s. 30-31 
9 Rt. 1982 s. 491 
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 Selvstendighetskriteriet omtales i juridisk teori som selve kjernen i stiftelsesbegrepet.10 Det 
er stiftelsens selvstendighet som skiller den fra beslektede rettsubjekter som båndleggelser 
og selskaper. Det sentrale ved selvstendighetskriteriet er at en stiftelse er et selveiende og 
selvstendig rettssubjekt. Selvstendighetskriteriet avskjærer enhver eierpretendents adgang 
til å disponere over stiftelsens midler. Flere sider av selvstendighetskriteriet vil være 
sentrale for avhandlingen. Jeg vil fortløpende redegjøre nærmere for de sider av 
selvstendighetskriteriet som har særlig relevans for senere deler av avhandlingen. 
 
Som nevnt inneholder ikke stiftelsesloven noen bestemmelse om at stiftelsen skal ha en 
viss varighet. Dette vilkåret er imidlertid alminnelig forutsatt i teorien.11 Vilkåret om 
varighet må sees i sammenheng med lovens vilkår om et bestemt formål, slik at det 
avgrenses mot de forbigående formål. Typiske eksempler på slike forbigående formål er 
situasjonsbetingede innsamlingsaksjoner, f. eks. til en humanitær nødssituasjon av 
forbigående art. Woxholth antar at en stiftelse som har en kortere varighet enn fire-fem år 
neppe bør aksepteres som gyldig opprettet.12
2.3 Grenser mot andre rettsdannelser 
Stiftelser har flere likhetstrekk med selskaper. I begge tilfeller er det snakk om 
formuesmasser som er underlagt selvstendig bestyrelse.13 Organiseringen av stiftelser og 
selskaper har også likhetstrekk ved at begge opererer med et styre som det ledende organ.14 
Imidlertid skiller sammenslutningene seg fra hverandre på et vesentlig punkt. Mens 
selskaper har en eller flere eiere, er stiftelser selveiende. 
 
                                                 
10 Knudsen og Woxholth s. 36 
11 Arnholm, TfR. 1953 s. 102-109, Woxholth s. 139 og Knudsen og Woxholth s. 34 
12 Woxholth s. 141 
13 Aarbakke TfR. 1984 s. 4, Woxholth s. 93-94 
14 Med forbehold om at ansvarlige selskaper ikke trenger å ha et styre jf. selskapsloven  
§ 2-13 (1) 
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Foreninger eier, i likhet med stiftelser, seg selv. Det neste naturlige spørsmål blir hva som 
skiller stiftelser fra foreninger. Den viktigste forskjellen er at enhver forening har en 
medlemsmasse som kan øve innflytelse på foreningen gjennom sitt medlemskap. 
Stiftelsene har ikke medlemmer som kan påvirke stiftelsens beslutningsprosess. I stiftelsene 
tilkommer denne retten styret, jf. stiftelsesloven § 30, første ledd. 
 
Videre kan det trekkes grenser mellom stiftelser og en rekke andre rettsforhold. I denne 
forbindelse presiseres skillet mellom de såkalte båndleggelser og avsetninger på den ene 
siden og stiftelser på den andre siden. Begrepene ”båndleggelser” og ”avsetninger” brukes i 
teorien om at en fysisk eller juridisk person legger bruksbegrensninger på anvendelsen av 
egen eller andres formuesmasse.15 Poenget i forhold til grensen mot stiftelser er at både 
avsetninger og båndleggelser har eiere, mens en stiftelse eier seg selv.  
 
Ytterligere sondringer behandles hos Woxholth s. 101 flg. Grensene mellom stiftelser og 
offentlige fond har spesiell interesse for denne oppgavens tema. Dette temaet vil således 
være gjenstand for behandling senere i oppgaven. 
                                                 
15 Aarbakke TfR 1984 s. 3 og Woxholth s. 98. Arnholm skiller ikke mellom begrepene 
båndleggelse og avsetning jf. TfR. 1953 s. 106, men bruker båndleggelse om begge. 
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 3 Det offentliges bruk av stiftelser før og nå  
3.1 Utviklingen av det offentliges bruk av stiftelser 
Som nevnt under kapittel 2.1 har stiftelsesformen historisk sett sitt utgangspunkt i 
kirkeretten. Som resultat av reformasjonen på 1500-tallet ble kirken og dens eiendommer 
lagt inn under statens styring. I den forbindelse oppstod det stor tvil om kirken og de 
kirkelige stiftelser skulle anses som enhver annen rettsdannelse opprettet av staten, eller om 
det fortsatt skulle praktiseres en større grad av uavhengighet enn for alminnelige statlige 
rettsdannelser. Spørsmålet kom på spissen i en høyesterettsdom inntatt i Rt. 1905 s. 689. 
St. Jørgens hospital som opprinnelig var en kirkelig stiftelse, ble lagt under statlig styring. 
Likevel gjaldt spesielle forvaltningsregler for hospitalet i forhold til for andre statlige 
hospitaler. Staten ønsket å omdanne hospitalet og et spørsmål i saken var om omdanningen 
kunne aksepteres. I dommen finner Høyesterett at en omdanning av hospitalet var 
rettsgyldig. Av førstvoterendes votum kan det utledes at han er klar over at hospitalet 
opprinnelig ble opprettet med ikke-offentlige midler. Likevel mener førstvoterende i 
dommen at resultatet må bli rettsgyldighet på bakgrunn av at hospitalet "i flere 
Aarhundreder [har] vært betragtet som en Statsinstitution" 
 
Parallelt med bruken av stiftelser i kirkeretten utviklet rettstilstanden seg slik at også andre 
kunne opprette stiftelser. Endringene i rettstilstanden knyttet seg særlig til at den enkeltes 
adgang til å disponere over sin egen eiendom ved testament økte på bekostning av 
familiens arverett, som tradisjonelt stod sterkt. Stiftelsene som ble opprettet ved testament 
hadde typisk til formål å fremme spesielle sosiale formål.16  
 
                                                 
16 Sand s. 337 
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På denne tiden hadde staten begrensede ressurser og var for en stor del ikke i stand til å 
utføre de viktigste oppgaver som var nødvendig for å oppholde sosiale og helsemessige 
forhold i befolkningen. På denne bakgrunn ble stiftelsene med sosiale formål svært viktige 
for velferden i samfunnet. Stiftelsene kunne også komme under et voldsomt press i dårlige 
tider. Dette som følge av at deres drift av sosiale tiltak i manglende grad kunne suppleres 
av offentlige tiltak. Utover på 1800-tallet ble det mer vanlig å anse det som en offentlig 
oppgave å sørge for befolkningens sosiale velferd. I denne sammenheng ble noen av 
stiftelsene som opprinnelig var opprettet privat enten i sin helhet overtatt av staten, eller tatt 
i betraktning ved utbyggingen av andre statlige institusjoner.17  
 
Det offentliges bruk av stiftelser og fond på 1700- og 1800-tallet må sees på bakgrunn av at 
grensene mellom forskjellige deler av statskassen og selvstendige rettssubjekter var 
mangelfullt utviklet. I noen tilfeller ble det vedtatt å oppta en avgift som skulle gå inn i en 
særskilt kasse, uten at det ble tatt stilling til spørsmålet om kassen skulle høre inn under 
statskassen eller anses som et selvstendig rettssubjekt.18 Det var i samtiden stor tvil i 
juridisk teori om når en formuesmasse skulle anses som en gren av statskassen og når det 
var opprettet en selvstendig stiftelse. Det var visstnok vanlig å regne offentlig opprettede 
tiltak som ble finansiert av staten som en gren av statskassen, med den virkning at tiltaket 
ikke hadde en like stor grad av selvstendighet som en stiftelse.19 Det er rimelig å anta at en 
av grunnene til denne slutningen er at synet på staten eller det offentlige som eget 
rettssubjekt ikke var etablert i juridisk teori. Det var dermed vanskelig å se for seg at staten 
kunne opprette stiftelser, eller i alle fall at staten kunne opprette stiftelser like lett og med 
like stor virkning som private rettssubjekter.20  
 
                                                 
17 Sand s. 338 
18 NOU 1975:63 s. 11  
19 Sand s. 338 
20 NOU 1975:63 s. 11 
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I det forrige århundre gikk utviklingen i retning av å samordne det offentliges inntekter og 
utgifter.21 Det ble således ikke lagt opp til en videreutvikling av statskassens ulike grener. 
Tvert imot har det vært et mål å utvikle statskassens enhet ved å begrense bruken av 
avgifter som blir bundet til et eller flere spesifikke formål. Denne utviklingen har, særlig i 
etterkrigstiden, trolig kommet som et resultat av at det toneangivende politiske synspunkt 
har vært at staten skal spille en sentral rolle i det økonomiske samfunnslivet, spesielt 
innenfor sosiale, utdanningsmessige og helsemessige områder. Utviklingen av statens rolle 
i etterkrigstiden er ofte benevnt som utviklingen av velferdsstaten. Her skal det likevel 
nevnes at bruken av fond ikke forsvant helt på 1900-tallet. Bruken av statsbanker som 
Husbanken og Statens lånekasse for utdanning er eksempler på dette. Den nærmere grensen 
mellom offentlige fond og stiftelser vil jeg komme tilbake til. 
 
Stiftelsesformen ble i liten grad brukt av staten på 1900-tallet. I 1980-årene fikk imidlertid 
stiftelsen ny aktualitet som statlig organisasjonsform.22 Sand peker på at dette skjedde som 
følge av krav om økt selvstendighet i forvaltningen som et alternativ til delegasjon og 
fullmakter.23 Dette er nok riktig, men det kan også være en synsvinkel at det skjedde et 
politisk skift, som stilte større krav til effektivitet i forvaltningen. Det tradisjonelle 
forvaltningshierarkiet ble i denne sammenheng betraktet som lite omstillingsdyktig, blant 
annet på grunn av den etter hvert formidable størrelsen. I den forbindelse så man seg om 
etter andre, mer selvstendige måter å organisere statens virksomhet på, og fant 
stiftelsesformen interessant i så måte.  
                                                 
21 Sand s. 339 
22 Riskrevisjonens undersøkelse vedrørende bruken av stiftelser i statlig forvaltning. 
Dokument nr. 3:6 (1998-1999)s. 1 
23 Sand s. 339 
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 3.2 Det offentliges bruk av stiftelser i dag  
Den nye interessen for stiftelser i offentlig forvaltning har ført til en nærmere gjennomgang 
av det offentliges bruk av stiftelser. Det såkalte Hermansen-utvalget ble nedsatt for å se 
nærmere på hvorvidt statens virksomhet kan organiseres bedre.24 Utvalget er tildels sterkt 
kritiske til det offentliges bruk av stiftelser. Særlig gjelder dette på områder der det 
offentlige har behov for styring av den virksomhet som skal utøves. Fra utredningen s. 19-
20 hitsettes: 
 
"Utvalget slår fast at stiftelser og stiftelsesliknende organer er lite hensiktsmessige både fra 
et styrings- og et ansvarssynspunkt. Utvalget tilrår at staten bare unntaksvis og når helt 
spesielle omstendigheter tilsier det, kanaliserer statlig engasjement og virksomhet gjennom 
denne tilknytningsformen. (...) Utvalget frarår at stiftelsesformen blir benyttet når staten 
har styringsinteresser i virksomheten av innholdsmessig eller samordningsmessig karakter, 
eller når staten er innstilt på å ta et langsiktig økonomisk ansvar for å opprettholde 
virksomheten. "  
 
Utvalget gir videre eksempler på, og rettledning til når bruk av stiftelsesformen likevel kan 
være hensiktsmessig: 
 
"Stiftelsesformen kan være aktuell når staten engasjerer seg i oppgaver med karakter av 
verdi- og kulturforvaltning, og for virksomheter som skal ha en høy grad av faglig eller 
verdibasert selvstendighet. Formen kan også være aktuell for visse samarbeidstiltak av 
ikke-kommersiell art, primært der staten ikke har styringsinteresse."25
 
Hermansen-utvalgets synspunkter på forvaltningens bruk av stiftelser er fulgt opp i 
Arbeids- og administrasjonsdepartementets stortingsmelding om statens forvaltnings- og 
                                                 
24 NOU 1989:5 En bedre organisert stat 
25 NOU 1989:5 s. 20 
 12
personalpolitikk.26 De samme synspunkter er gjort gjeldende og gitt tilslutning av 
Riksrevisjonen i en utredning om bruk av stiftelser i statlig forvaltning 27 og en rapport fra 
Statskonsult28. Riksrevisjonen gir i sin utredning uttrykk for et paradoks ved stiftelser som 
offentlig organisasjonsmodell. På side 6 uttales det: 
 
"Selv om bruken av stiftelsesformen løser en del problemer for staten, skaper den samtidig 
problemer på andre måter, fordi stiftelsesformen i utgangspunktet ikke er tiltenkt 
virksomheter underlagt statlig styring. Et av departementene i undersøkelsen finner det 
paradoksalt at svake styringssignaler vil være i tråd med stiftelsesloven, men i strid med 
statlig mål- og resultatstyring, mens aktiv bruk av styringsmuligheter (i tråd med 
økonomireglementet) lett kommer i konflikt med hensynene bak stiftelseslovgivningen." 
 
Rapporten fra Riksrevisjonen ble behandlet av Stortingets kontroll- og konstitusjonskomitè 
i Innst. S. nr. 177 (1998-99). Komiteen gir i innstillingen enstemmig uttrykk for at 
regjeringen må klargjøre ansvarsforholdene og søke å finne alternative løsninger til 
stiftelsesformen. Fra innstillingens side 3, kapittel 7 hitsettes: 
 
"Komiteen er enig med Riksrevisjonen i at det er nødvendig at regjeringen klargjør 
ansvarsforholdene på dette området bedre enn det som fremkommer i departementets svar. 
Komiteen ber videre om at det opprettes en dialog mellom AAD og de fagdepartementer 
som bruker stiftelsesformen på andre måter enn forutsatt, med sikte på å finne alternative 
løsninger i tilfeller der gjeldende praksis er uheldig." 
 
Det må således legges til grunn at det er inntatt en restriktiv holdning til forvaltningens 
opprettelse av stiftelser, særlig når virksomheten påkaller behov for offentligrettslig eller 
                                                 
26 St. meld. Nr. 35 (1991-92) Om statens forvaltnings- og personalpolitikk. 
27 Riskrevisjonens undersøkelse vedrørende bruken av stiftelser i statlig forvaltning. 
Dokument nr. 3:6 (1998-1999) 
28 Statskonsults rapport Fakta, former og fristilling, 1998:18 
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politisk styring. Dette synspunkt synes også å få støtte i juridisk teori der Woxholth hevder 
at stiftelsesformen generelt ikke kan anses som en hensiktsmessig organisasjonsform for 
offentlig virksomhet.29 Det er neppe holdepunkter for å si at stortingsbehandlingen i 
Innst. S. nr. 177 (1998-99) begrenser forvaltningens adgang til å opprette stiftelser rettslig 
sett. Innstillingen må imidlertid anses som en rettslig uforbindende henstilling til 
forvaltningen om å praktisere adgangen til å opprette stiftelser på en nærmere angitt måte. 
Det er lite tenkelig at forvaltningen skulle sette seg utover Stortingets vilje.30 Innstillingen 
har dermed begrenset rettslig betydning, men stor faktisk betydning. 
 
Når det gjelder omfanget bruken av stiftelser i dag, er et vanskelig å fastslå med sikkerhet 
hvor mange stiftelser som har det offentlige som oppretter, eller der det offentlige spiller en 
annen medvirkende rolle. Ifølge en rapport fra statskonsult eksisterte det i 1998 ca 240 
stiftelser der staten var involvert31. Til sammenligning forelå det på samme tidspunkt ca 
142 forvaltningsorganer og totalt 28 statsselskap. Det fremgår videre at det årlig i 1998 ble 
overført mellom 1,5 og 2 milliarder kroner fra staten til disse stiftelsene. Videre rapporteres 
det at over 100 stiftelser mottar mer enn halvparten av sine inntekter fra staten. Av disse 
igjen deltok staten i halvparten av tilfellene aktivt ved opprettelsen av stiftelsene, gjennom 
bevilgninger til grunnfond eller utarbeidelse av vedtekter. I ca 70 av stiftelsene har enten 
departementet eller kongen adgang til å utnevne ett eller flere av styremedlemmene. Jeg har 
ikke funnet holdepunkter for at opplysningen som legges til grunn i Statskonsults rapport 
har endret seg vesentlig fra 1998 frem til i dag. Rapporten inneholder ikke informasjon om 
antallet stiftelser der forvaltningsorganer på et lavere nivå enn det statlige er involvert. 
                                                 
29 Woxholth s. 188-189 
30 Johs. Andenæs. Statsforfatningen i Norge 8. utgave. Oslo, 1998 s. 224 
31 Statskonsults rapport Fakta, former og fristilling, 1998:18 s. 38 
 14
 4 Særlige spørsmål om det offentliges bruk av stiftelser  
4.1 Grensen mellom stiftelser og offentlig fond 
Grensen mellom stiftelser og offentlige fond som ikke er stiftelser, er ikke klar.32 Grensen 
hadde særlig betydning etter den tidligere stiftelsesloven, der § 3 bygde på et skille mellom 
offentlige stiftelser og offentlige fond. Første ledd gjaldt offentlige fond som var stiftelser, 
mens andre ledd gjaldt offentlige fond som ikke var stiftelser. Stiftelsesloven 2001 har ikke 
videreført dette skillet. Å avgjøre om en rettsdannelse er en stiftelse eller et offentlig fond 
har likevel fortsatt interesse blant annet, og ganske selvsagt, for hvorvidt stiftelseslovens 
bestemmelser kommer til anvendelse på rettsdannelsen. Skillet mellom stiftelser og 
offentlige fond har også betydning for det offentliges adgang til styring av rettsdannelsen 
og hvorvidt offentligrettslige regler, som forvaltningsloven, offentlighetsloven og 
sivilombudsmannsloven kommer til anvendelse for rettsdannelsen.  
 
Innledningsvis kunne man stille spørsmål om hva som skiller et offentlig fond fra en 
stiftelse. Definisjonen av stiftelser finnes i stiftelsesloven § 2. I bestemmelsen defineres en 
stiftelse er en formuesmasse som er stillet selvstendig til rådighet for et nærmere bestemt 
formål. Det neste spørsmål er hva som særpreger et offentlig fond. Dette spørsmålet er 
drøftet i NOU 1975:63 s. 14. Der siteres Finansdepartementets resymé i St. prp. nr. 8 
(1959-60),  av Innstilling fra Fondsutvalget av 1954, avgitt 25. april 1956. Dette sitatet 
lyder: 
 
                                                 
32 Sand s. 340, Woxholth s. 108 
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"Med sikte på å avgrense sin oppgave definerer Fondsutvalget et fond som et kapitalbeløp 
eller en formuesmasse, eventuelt med tilhørende inntektskilde, som 
 
a) gjennom sin forvaltning har tilknytning til staten,  
b) er en selvstendig enhet, regnskapsmessig atskilt fra statens budsjettregnskap,  
c) i sin anvendelse er bundet til et bestemt, nærmere fastsatt formål, og  
d) vanligvis består ut over et enkelt budsjettår." 
 
Etter stiftelsesloven 2001 er ikke det avgjørende om rettsdannelsen er et "offentlig fond", 
men om rettsdannelsen etter sitt innhold faller inn under definisjonen av stiftelser i 
stiftelsesloven 2001 § 2. Både offentlige fond og stiftelser er en formuesmasse som stilles 
til rådighet for et nærmere bestemt formål, men kravet til selvstendighet er ulikt, i og med 
at offentlige fond har tilknytning til det offentlige. Man må altså knytte vurderingen til 
selvstendighetskriteriet som fremgår av stiftelsesloven § 2. Vurderingen av hvorvidt kravet 
til selvstendighet er oppfylt er en konkret helhetsvurdering. Det skal bemerkes at et 
offentlig fond ikke nødvendigvis er en stiftelse selv om fondet er et selvstendig 
rettssubjekt.33 På den andre siden er rettsdannelsen aldri en stiftelse dersom den ikke er et 
selvstendig rettssubjekt. 
 
Det neste spørsmål er hvilke skjønnsmomenter som er de typisk relevante ved 
helhetsvurderingen. Vurderingstemaet må være rettsdannelsens tilknytning til det 
offentlige, og hvorvidt tilknytningen oppfyller selvstendighetskriteriet i stiftelsesloven § 2, 
eller ikke.  
 
Fondsutvalget av 1954 antok i sin innstilling at fond som er skaffet til veie gjennom statlige 
bevilgninger også må kunne disponeres og endres av statlige myndigheter.34 Spørsmålet 
om hvem som har finansiert rettdannelsen står også sentralt i vurderingen i det lille som 
                                                 
33 Woxholth s. 108-109 
34 Sand s. 339 
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finnes av relevant rettspraksis.35 Juridisk teori gir også holdepunkter for å ta utgangspunkt i 
hvordan rettsdannelsen er finansiert, både ved opprettelsen og senere. Rettskildene trekker i 
dette tilfellet i samme retning. Dersom rettdannelsen ved opprettelsen ble finansiert og 
løpende finansieres av det offentlige er dette et moment som taler for å anse den som et 
offentlig fond, som faller utenfor stiftelsesbegrepet. Dersom finansieringen på den andre 
siden er gjort av private, trekker dette i retning av å anse rettsdannelsen som en stiftelse. 
Det presiseres i denne forbindelse at finansieringsspørsmålet ikke nødvendvigvis er 
avgjørende for løsningen av spørsmålet. 
 
Det er naturlig at rettsdannelsens stiftelsesgrunnlag vil stå sentralt i vurderingen. Dersom 
det foreligger vedtekter eller bestemmelser som regulerer rettssubjektets forvaltning, vil det 
være naturlig å se hen til hva disse sier om forholdet til det offentlige, herunder hvorvidt 
rettsdannelsens formål tyder på en nær tilknytning til det offentlige. Dersom vedtekter eller 
formål foreskriver et nært forhold til det offentlige vil det trekke i retning av at 
"fenomenet" er et offentlig fond. Dersom vedtektene på den andre siden omtaler 
rettsdannelsen som en stiftelse, eller sier at stiftelseslovens bestemmelser kommer til 
anvendelse, taler dette med stor tyngde for at "fenomenet" er en stiftelse. 
 
Dersom vedtekter og formål ikke gir svar, kan det bli avgjørende hvordan forvaltningen av 
rettsdannelsen faktisk har foregått. Dette ble vektlagt i Rt. 1905 s. 689, der Høyesterett kom 
til at staten kunne omdanne et hospital blant annet på bakgrunn av at "Hospitalet i flere 
Aarhundrer har været betragtet som en Statsinstitution". Saksforholdet er beskrevet i 
kapittel 3.1. Dersom styret av rettsdannelsen har kunnet disponere over den uten offentlig 
innblanding, taler dette for at det foreligger en stiftelse. Dersom det offentlige har vært 
involvert i forvaltningen, trekker dette derimot i retning av at man har med et offentlig fond 
å gjøre. 
                                                 
35 Rt. 1905 s. 689 flg. 
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 4.2 Om opprettelsen 
Adgangen til å opprette stiftelser er i utgangspunktet fri, men visse unntak må oppstilles. 
En stiftelse kan ikke opprettes med sikte på å fremme et formål som er ulovlig. Av 
Grunnloven  § 108 fremgår det i tillegg at stiftelser ikke må opprettes som "Stamhuse og 
Fideikommisser". 
 
En stiftelse har ingen oppretter som forblir eier av stiftelsesmidlene, slik som i 
selskapsrettslig sammenheng, jf. aksjeloven, lov 13. juni 1997 nr. 44 § 2-9 (asl.). Når man i 
stiftelsesretten taler om en oppretter siktes det til de(n) fysiske eller juridiske person(er) 
som oppretter og underskriver stiftelsesdokumentet, jf. stiftelsesloven § 9. Som oftest vil 
det være oppretteren(e) som avgir formuesverdien til stiftelsen, men dette er ikke alltid 
tilfellet.36
 
Stiftelsesloven inneholder ikke regler som stiller krav til oppretterens person. Man må 
således falle tilbake på de alminnelige regler om fysiske og juridiske personers adgang til å 
foreta rettslige disposisjoner. Etter de alminnelige regler kan både fysiske og juridiske 
personer opprette stiftelsen. Dette gjelder både private og offentlige juridiske personer. 
Opprettelsen blir endelig når disposisjonen er gjort bindende for avgiveren, og stiftelsen har 
fått et endelig krav på sin grunnkapital.37 At opprettelsesdisposisjonen er blitt bindende 
betyr at den ikke lenger kan tilbakekalles.38
 
At det offentliges adgang til å opprette stiftelser i utgangspunktet er fri, betyr ikke at 
ethvert offentlig organ står fritt til selv å velge hvorvidt en stiftelse skal opprettes eller ei. 
                                                 
36 Det kan foreligge tilfeller der en initiativtager står som formell oppretter for en stiftelse, 
men at formuesverdien avgis av andre som ønsker å fremme stiftelsens formål. 
37 Aarbakke. Sammenslutningenes rett. I: Knophs oversikt over norsk rett. 11. utg. Bergen, 
1998 s. 578 
38 Woxholth s. 201 
 18
Når staten er oppretter må tilføring av kapital til stiftelsen ha grunnlag i et 
bevilgningsvedtak i Stortinget jf. Grunnloven § 75 (d). Når en fylkeskommune eller 
kommune er oppretter må tilføringen av kapital ha hjemmel i et budsjettsvedtak etter 
kommuneloven kapittel 8. Et bevilgningsvedtak av Stortinget vil legge bånd på 
forvaltningen i to retninger. Det samme gjelder for et budsjettvedtak av en kommune eller 
fylkeskommune, jf. kommuneloven, lov 25. september 1992 nr. 107 § 47, nr. 1. Vedtaket 
vil for det første oppstille en økonomisk skranke. Den innebærer at det ikke kan brukes mer 
penger til f. eks. en stiftelse enn den sum bevilgningen går ut på. For det andre innebærer 
vedtaket en materiell skranke. Bevilgningen kan ikke brukes til andre formål enn det som 
forutsettes i bevilgningen. Hvorvidt det pengene skal brukes til ligger innenfor det formål 
som er forutsatt, må bero på en tolkning av det aktuelle vedtaket.  
 
En annen problemstilling i forhold til temaet for denne avhandlingen er hvorvidt 
bevilgningsvedtaket også legger bånd på forvaltningens mulighet til selv å velge mellom de 
ulike organisasjonsformer som finnes i norsk rett. Spørsmålet er altså om forvaltningen står 
fritt til å organisere virksomhet som en stiftelse. Forutsetningen for denne 
problemstillingen er at forvaltningsorganet har tilstrekkelig bevilgete midler, og at 
stiftelsens formål ligger innenfor bevilgningens formål.  
 
Når det gjelder statens opprettelse av stiftelser begrenses adgangen til fritt å velge 
stiftelsesformen av Grunnloven § 19. Bakgrunnen for dette er at en overføring av 
statseiendom til en stiftelse er en overføring fra staten til et annet rettssubjekt, slik at staten 
ikke lenger kan sies å eie den aktuelle eiendommen. Dersom det er spørsmål om å overføre 
en del av statens eiendom til en stiftelse, følger det av Grl. § 19 at Stortinget må samtykke. 
Det må være tilstrekkelig at samtykket fremgår av Stortingets bevilgningsvedtak. 
 
Dersom Stortinget på et område har forutsatt at forvaltningen skal være underlagt politisk 
kontroll, kan ikke et departement fritt overføre virksomhet til en stiftelse. Bakgrunnen for 
dette er stiftelsens selvstendighet. Ved å overføre virksomheten til en stiftelse ville 
 19
departementet oppgi svært store deler av sin egen styrings- og kontrollmulighet. Dermed 
ville departementet handle i strid med Stortingets forutsetninger. 
 
Etter mitt syn gjør de samme hensyn seg gjeldende når det gjelder fylkeskommuner og 
kommuners opprettelse av stiftelser, selv om Grl. § 19 ikke kommer til anvendelse i 
forhold til fylkeskommuner og kommuner, jf. orlyden "Statens eiendomme" i Grl. § 19. 
Den kommunale forvaltning kan ikke stå fritt til selv å velge stiftelsesformen som 
organisasjonsform dersom valget innebærer en overføring av fylkeskommunal eller 
kommunal eiendom. Dette gjelder særlig dersom fylkestinget eller kommunestyret har 
forutsatt at det aktuelle virksomhetsområdet skal være underlagt politisk kontroll. 
Kommuneforvaltningens adgang til å velge å organisere virksomhet som en stiftelse må 
således i utgangspunktet følge av bevilgningsvedtaket. 
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 4.3 Riks-, fylkeskommune- og kommunerevisors kontroll med offentlige stiftelser 
Når det gjelder Riksrevisjonens kontroll med stiftelser var det etter stiftelsesloven 1980 
§ 11, ellevte ledd slik at Riksrevisjonen kunne velges som revisor i statlige stiftelser. 
Ot. Prp. Nr. 9 (1994-95) s. 11 inneholder uttalelser om hvilke stiftelser som etter 
bestemmelsen skulle anses som statlige. Derfra hitsettes:  
 
"Med "statlig stiftelse" forstås stiftelser opprettet av statlige organer hvor statlige 
myndigheter er gitt betydelig styringsfunksjon eller som baserer sin virksomhet på statlige 
midler. (...) 
Eksempler på betydelig styringsfunksjon vil være at et statlig organ oppnevner et flertall av 
medlemmene til stiftelsens styrende organer eller at stiftelsens vedtekter bestemmer at 
saker av stor viktighet må godkjennes av et statlig organ. Det bør her også legges vekt på 
om medlemmer av en stiftelses styrende organ som utpekes av statlige organer skal 
representere statlige eller ulike samfunnsinteresser. 
En stiftelse som mottar betydelig økonomisk støtte fra det offentlige, må anses helt eller i 
det vesentlige å basere sin virksomhet på statlige bevilgninger." 
 
Videre hadde Stortinget i instruks 10. juni 1994 om "Riksrevisjonens kontroll med/revisjon 
av stiftelser organisert etter lov om stiftelser m.m. av 23. mai 1980 nr 11 (stiftelsesloven)" 
vedtatt nærmere retningslinjer for hvordan Riksrevisjonen skulle forholde seg ved kontroll 
av slike stiftelser. Etter instruksen var Riksrevisjonens kontrollfunksjoner delt i to. For det 
første skulle Riksrevisjonen kontrollere statsrådens myndighetsutøvelse ved behandlingen 
av saker vedrørende statlige stiftelser. For det andre skulle Riksrevisjonen revidere 
stiftelsens regnskap og ellers oppfylle de forpliktelser som til vanlig påhviler en alminnelig 
revisor for stiftelser. 
 
I henhold til den gitte instruksen hadde Riksrevisjonen 1. januar 2000 revisjonsansvaret i 
20 stiftelser. I tillegg var det definert nærmere 20 stiftelser hvor Riksrevisjonen i henhold 
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til instruksen skulle føre kontroll med statsrådens myndighetsutøvelse. 39 I innst. S. nr. 136 
(2003-2004) ble det fremmet forslag om at Riksrevisjonen ikke lenger skulle ha 
revisjonsansvaret for stiftelser. Dette forslaget er gjennomført i den nye riksrevisjonsloven, 
lov 7. mai 2004 nr. 21 § 20, andre ledd, andre punktum som lyder som følger: 
 
"Riksrevisjonen frasier seg revisjonsansvar for stiftelser, jf. lovendringene i § 21 nr. 5 og 
14, fra og med regnskapsåret 2005." 
 
Denne endringen gjør at Riksrevisjonen ikke lenger kan velges som revisor for statlige 
stiftelser. For stiftelser som har et nært forhold til kommuner eller fylkeskommuner, kan 
imidlertid fylkes- og kommunerevisoren forestå revisjonen. Dette følger av stiftelsesloven 
§ 43, tredje ledd. Derfra hitsettes: 
 
"Dersom en eller flere kommuner eller fylkeskommuner har rett til å velge eller oppnevne 
et flertall i styret, kan kommune- og fylkesrevisjonen velges som stiftelsens revisor. Det 
samme gjelder hvor stiftelsens virksomhet i vesentlig grad er basert på tilskudd eller 
bevilgning fra kommune eller fylkeskommune som nevnt. For øvrig gjelder reglene i denne 
paragraf." 
 
                                                 
39 Riksrevisjonen: Utredning om ny lov og instruks for Riksrevisjonen. Administrativ 
rapport nr. 1 2000 (1999-2000) s. 97 
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 4.4 Omdanning og opphør i offentlige stiftelser 
Det ligger i stiftelsens natur at den prinsipielt sett er uforanderlig. Dette prinsipp er fastsatt 
i lovforarbeidene til stiftelsesloven.40 Det er imidlertid på det rene at dette prinsipp ikke 
gjelder absolutt. Stiftelsesloven § 45 definerer omdanning som "endring eller opphevelse 
av den rettslige disposisjonen som danner grunnlaget for stiftelsen, eller av stiftelsens 
vedtekter." Lovens kapittel 6 inneholder nærmere regler om omdanning av stiftelser. 
Reglene i kapittel 6 er jf. § 45, fjerde ledd ufravikelige. Spørsmålet om det offentlige i 
vedtektene kan forbeholde seg omdanningsmyndighet vil bli behandlet senere i 
avhandlingen. 
 
Vilkårene for omdanning fremgår av lovens § 46, mens hva omdanningen rent faktisk kan 
gå ut på fremgår av § 45, andre ledd. Det prinsipielle utgangspunktet etter disse 
bestemmelsene er sondring mellom på den ene siden formålet og andre bestemmelser 
oppretteren har lagt vesentlig vekt på ved opprettelsen, og på den andre siden bestemmelser 
som oppretteren har lagt mindre vekt på ved opprettelsen. I det førstnevnte tilfellet er 
vilkårene for omdanning strenge, jf. § 46 og omdanningen må så langt som mulig tilpasses 
det opprinnelige formålet, jf. § 47. Dersom det dreier seg om omdanning av en mindre 
viktig bestemmelse er vilkårene etter § 46 mindre strenge. Endringskompetansen er i 
utgangspunktet gitt til Stiftelsestilsynet, jf. § 48, men andre kan etter bestemmelsen også 
foreta omdanning, dersom dette er fastsatt i vedtektene.  
 
En stiftelse kan etter bestemmelsene i stiftelseslovens kapittel 6 også bringes til opphør. 
Hjemmelen er lovens § 45, andre ledd, bokstav a. Vilkårene for at stiftelsen skal opphøre er 
de samme som vilkårene for omdanning jf. § 46. Dersom stiftelsen oppheves skal den 
gjenværende kapitalen i stiftelsen brukes på en måte som samsvarer med stiftelsens formål, 
eller et beslektet formål. Dette følger av stiftelsesloven § 47, andre ledd. 
 
                                                 
40 NOU 1998:7 s. 39 
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En problemstilling i forhold til avhandlingens tema er om det er anledning til å inkorporere 
en stiftelse i offentlig virksomhet, og i tilfelle hvilke vilkår som gjelder for dette. En 
inkorporering av en stiftelse i det offentlige vil føre til stiftelsens opphør. Det rettslige 
utgangspunkt må dermed tas i stiftelsesloven § 45, andre ledd, bokstav a, der det forutsettes 
at en stiftelse kan bringes til opphør ved omdanningsvedtak. Vilkårene for at et 
omdanningsvedtak kan fattes finnes i stiftelsesloven § 46. I § 46 gis imidlertid ikke svar på 
hvorvidt et omdanningsvedtak kan gå ut på inkorporering i det offentlige. Spørsmålet er 
heller ikke behandlet i lovens forarbeider. I forhold til stiftelsesloven 1980 § 35 foreligger 
det imidlertid uttalelser i både forarbeidene og Justisdepartementets praksis. 
 
Man kan på denne bakgrunn stille spørsmål om disse uttalelsene har relevans ved 
tolkningen av den nye stiftelseslovens bestemmelser om omdanning, først og fremst § 46. 
Dette spørsmålet må besvares positivt. Bakgrunnen er at forarbeidene til stiftelsesloven 
forutsetter at reglene i stiftelsesloven 1980 § 35 videreføres i den nye loven. I NOU 1998:7 
på side 39 uttales det: "Etter utvalgets oppfatning er det ikke grunn til å gjøre prinsipielle 
endringer i de materielle reglene om Kongens omdanningsmyndighet." På bakgrunn av 
denne uttalelsen må det legges til grunn av Justisdepartementets uttalelser i tilknytning til 
stiftelsesloven 1980 § 35 etter omstendighetene kan ha relativt stor betydning for 
tolkningen av bestemmelsene om omdanning i stiftelsesloven. 
 
En adgang til omdanning ved inkorporering i det offentlige er forutsatt i forarbeidene til 
den tidligere stiftelsesloven. I NOU 1975:63 på s. 98 uttales det: 
 
"En særlig form for oppheving av en stiftelse som eget rettssubjekt er at stiftelsen 
inkorporeres i det offentliges virksomhet. Dette har særlig vist seg aktuelt når stiftelsen har 
et formål som det offentlige (nå) anser for å høre under seg, og stiftelsen ikke kan 
opprettholde driften uten støtte fra det offentlige." 
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I utredningen vises det til to uttalelser der Justisdepartementet fastslår at det foreligger 
adgang til å oppheve stiftelser på denne måten.41  Den første uttalelsen, Jnr. 1982/63 E 
omhandler en stiftelse som ikke kunne drives videre uten betydelig støtte fra det offentlige. 
Departementet antok at Kongen ikke med hjemmel i omdannelsesretten kunne legge ned 
stiftelsen fullstendig, for så å overdra stiftelsens aktiva og passiva til staten. Imidlertid 
antok man at dersom stiftelsen ble opprettholdt formelt, måtte en kunne gå meget langt i å 
samordne virksomheten med statens, eller i å overlate virksomheten til drift av staten. I den 
andre saken, jnr. 193/74 E er ikke Justisdepartementet lenger like skeptisk til en fullstendig 
nedleggelse av stiftelsen. Avgjørelsen omhandler stiftelsen Tromsø museums inkorporering 
i Universitetet i Tromsø. 
 
Justisdepartementet legger vekt på at Tromsø museum ikke kan oppfylle sitt formål uten 
offentlig finansiering. Man kan stille spørsmål om uttalelsen på dette punkt må tolkes 
antitetisk, slik at vilkårene for inkorporering ikke foreligger der stiftelsen har tilstrekkelige 
egne midler til å etterfølge sitt formål. Dersom stiftelsen har egne midler til å drive 
virksomhet i henhold til formålet synes behovet for inkorporering i det offentlige å være 
svært lite. I relasjon til dette har det, ifølge Justisdepartementet, relevans hvorvidt det 
offentlige på tidspunktet for inkorporeringen anser at formålet hører under det offentliges 
ansvarsområde. Justisdepartementet synes å forutsette at inkorporering er aktuelt der det 
foreligger et så nært forhold mellom stiftelsen og det offentlige at en inkorporering er 
naturlig. Dersom stiftelsen har midler som er tilstrekkelige til å oppfylle formålet på 
egenhånd, synes en inkorporering i det offentlige i utgangspunktet etter mitt syn ikke å 
være naturlig. Spørsmålet må således besvares positivt, slik at vilkårene for et 
omdanningsvedtak om opphør ved inkorporering i det offentlige ikke har grunnlag, dersom 
stiftelsen har midler til å oppfylle sitt formål uten tilskudd fra det offentlige. 
 
Justisdepartementet forutsetter videre at det må være enighet mellom "de berørte parter".  
De berørte parter må tolkes som de rettssubjekter som inkorporeringen vedrører. Det vil i 
                                                 
41 Jnr. 1982/63 E og Jnr. 193/74 E 
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avgjørelsens sammenheng si stiftelsen på den ene siden, og Universitetet i Tromsø, som 
hører under det statlige rettssubjekt på den andre siden. 
 
Disse avgjørelsene er senere fulgt opp av Justisdepartementets lovavdeling i en 
tolkningsuttalelse, jnr. 2002/06792 EP vedrørende spørsmål om opphør av stiftelsen Det 
Norske Radiumhospital. I tolkningsuttalelsen uttaler lovavdelingen at den: 
 
"antar man kan se dette slik at et behov for eller høy grad av inkorporering i offentlig 
virksomhet etter omstendighetene kan gi grunnlag for et vedtak om omdanning etter 
stiftelsesloven 1980 § 35 som opphever stiftelsen."  
 
På bakgrunn av uttalelsene i forarbeidene og Justisdepartementets praksis må det legges til 
grunn en konkret og skjønnsmessig vurdering av hvorvidt vilkårene for omdanning av en 
stiftelse ved inkorporering i det offentlige er oppfylt, jf stiftelsesloven § 46. 
Vurderingstemaet kan enten være om behovet for inkorporering i offentlig virksomhet er 
tilstrekkelig stort, eller hvorvidt det allerede foreligger en høy grad av inkorporering i det 
offentlige. Dersom disse spørsmålene besvares positivt foreligger det grunnlag for 
omdanning etter stiftelsesloven. De skjønnsmomenter man kan legge vekt på er for det 
første hvorvidt stiftelsen er avhengig av tilskudd fra det offentlige for å oppnå sitt formål. 
Det kan også legges vekt på hvorvidt det foreligger et forhold mellom stiftelsen og det 
offentlige som gjør at en inkorporering i det offentlige anses som naturlig. I tillegg må det 
foreligge enighet mellom stiftelsen og det offentlige om at stiftelsen skal inkorporeres i det 
offentlige.  
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 4.5 Forholdet mellom stiftelser og offentligrettslige regler 
Som drøftelsen over har vist er reglene om det offentliges styring av stiftelser begrenset i 
forhold til styringsmulighetene innenfor det alminnelige forvaltningssystemet. Et annet 
spørsmål er hvorvidt de alminnelige offentligrettslige reglene som kommer til anvendelse 
for forvaltningen i sin alminnelighet, også kommer, eller kan komme til anvendelse for 
stiftelser. De mest praktiske lovene i forhold til denne problemstillingen er bestemmelsene i 
offentlighetsloven, forvaltningsloven, sivilombudsmannsloven og tjenestemannsloven.  
 
Etter både forvaltningsloven og offentlighetsloven vil vurderingstemaet være hvorvidt 
stiftelsen kan defineres som "offentlig organ" jf. begge lovenes § 1. I forhold til 
sivilombudsmannen vil vurderingstemaet være hvorvidt stiftelsen kan defineres som en del 
av den "offentlige forvaltning" jf. §§ 3 og 4. Vuderingstemaet i forhold til 
tjenestemannsloven vil være hvorvidt en arbeidstaker er "tilsatt i statlig tjeneste." 
Tjenestemannsloven kan således kun komme til anvendelse for ansatte i en stiftelse som 
har tilstrekkelig tilknytning til staten.  
 
Slik problemstillingen fremstår, blir vurderingene etter mitt syn i all hovedsak de samme i 
tilknytning til både forvaltningsloven § 1, offentlighetsloven § 1, sivilombudsmannsloven 
§§ 3 og 4 og tjenestemannsloven § 1. Spørsmålet som må stilles er når aktiviteten i 
stiftelsen reelt må anses som forvaltningsvirksomhet. Dette syn har støtte i juridisk teori.42 
For enkelthets skyld vil denne drøftelsen anvende begrepet offentligrettslige regler om 
disse bestemmelsene. 
 
Det er naturligvis ikke slik at de offentligrettslige regler får anvendelse på alle stiftelser. I 
den alminnelige stiftelsesretten må tvert imot det klare utgangspunkt være at stiftelser som 
selvstendige og selveiende rettssubjekter ikke berøres av de offentligrettslige regler det her 
er tale om. Det første spørsmålet som må stilles er derfor om det i det hele tatt kan foreligge 
                                                 
42 Woxholth s. 188-189 
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omstendigheter i en stiftelse som gjør at de offentligrettslige regler kommer til anvendelse. 
Forarbeidene til stiftelsesloven 1980 drøfter tildels dette spørsmålet. I NOU 1975:63 s. 16, 
som for meg riktignok fremstår som noe uklar på dette punkt, uttales det at:  
 
"Offentlige fond og andre institusjoner som opprettes av det offentlige, skulle etter dette 
være "offentlige organer" etter forvaltningsloven og offentlighetsloven. Det er mulig at det 
må gjøres en reservasjon for institusjoner som det offentlige oppretter som stiftelser i 
privatrettslige former." 
 
Den tvil og uklarhet som kommer til uttrykk i NOUen er i dag langt mindre. I dag fremstår 
det som lite tvilsomt at de offentligrettslige regler etter omstendighetene kan få anvendelse 
på stiftelser. Dette syn har en klar forankring i en rekke uttalelser fra Justisdepartementet43 
og juridisk teori44.  
 
Det neste interessante spørsmål i vår sammenheng er derfor hvilke hensyn det kan legges 
vekt på i vurderingen av om vilkårene for at offentlige regler kommer til anvendelse på 
stiftelser er oppfylt. Som nevnt over er vurderingstemaet i denne forbindelse når aktiviteten 
i stiftelsen reelt sett må anses som forvaltningsvirksomhet. 
 
To uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling kan tjene til å kaste lys over 
problemstillingen Begge uttalelsene er gjort på bakgrunn av offentlighetsloven § 1. Den 
første, jnr. 426/98 E knytter seg til et spørsmål om hvorvidt stiftelsen Miljømerket Svanen 
var omfattet av offentlighetsloven. Om offentlighetslovens anvendelse på stiftelsen uttaler 
departementet: 
 
"At en virksomhet opprettes som en stiftelse er ikke i seg selv nok til å bringe den utenfor 
lovenes virkeområde. Det må foretas en konkret vurdering, der det bl a må legges vekt på 
                                                 
43 jnr. 2737/87 E, jnr. 5192/95 E og jnr. 426/98 E 
44 Woxholth s. 187 
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bakgrunnen for valget av organisasjonsform og hvilke konsekvenser dette valget har fått 
for virksomhetens formål, dens arbeidsoppgaver og finansiering, samt graden av 
organisatorisk tilknytning til det offentlige og graden av politisk styring." 
 
Etter å ha slått fast dette, tar departementet utgangspunkt i stiftelsesgrunnlaget for å finne 
stiftelsens formål. Stiftelsesgrunnlaget må trolig være det naturlige utgangspunkt for enhver 
skjønnsmessig vurdering av anvendelsen av offentligrettslige regler på stiftelser. Deretter 
går departementet videre til å se på hva som faktisk er stiftelsens hovedoppgaver. 
Departementet finner ikke bare at hovedoppgavene har preg "av offentlig karakter", men 
også at stiftelsen har fått oppgavene tildelt fra blant annet Barne- og familiedepartementet. 
Departementet vurderer videre stiftelsens finansielle sider og det offentliges muligheter til å 
styre stiftelsen, blant annet gjennom bestemmelsene i stiftelsens vedtekter om hvem som 
skal utnevne styremedlemmer. Departementet konkluderer med at både offentlighetsloven 
og forvaltningsloven kommer til anvendelse og uttaler at: 
 
"På bakgrunn av det som er sagt ovenfor, må stiftelsen i utgangspunktet anses som et 
organ for staten. Stiftelsen er opprettet av staten for å løse oppgaver som naturlig hører til 
statens eget ansvarsområde. Stiftelsesformen er kun et organisatorisk virkemiddel som er 
valgt for å løse statens oppgaver på en mest mulig hensiktsmessig måte." 
 
I den andre avgjørelsen jnr. 2004/01223 er spørsmålet det samme, men avgjørelsen gjelder 
stiftelsen Nasjonalmuseet for kunst. Også i denne saken uttaler departementet at svaret må 
baserer på en helhetsvurdering. Departementet uttaler at: 
 
"I denne helhetsvurderingen må det blant annet legges vekt på virksomhetens art, graden 
av økonomisk og organisatorisk tilknytning til det offentlige, om virksomheten har faktisk 
eller rettslig monopol og i hvilken grad selskapet er et redskap for offentlig politikk" 
 
Skjønnsmomentene det pekes på er hovedsaklig de samme som dem som fremkommer i 
avgjørelsen om stiftelsen Miljømerket Svanen, men i tillegg er det inntatt at det kan ha 
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betydning hvorvidt stiftelsen har faktisk eller rettslig monopol. Departementet finner at det 
på den ene siden taler for anvendelse av offentlighetsloven at 
 
"stiftelsen Nasjonalmuseet for kunst er opprettet med offentlige midler, at den forvalter det 
offentliges eiendom og at det alt vesentlige av driftsinntektene består av overføringer fra 
det offentlige" 
 
I motsatt retning trekker imidlertid stiftelsens aktivitet og bakgrunn. Det later til at 
departementet har lagt særlig vekt på den grad av styring det offentlige kan utøve i forhold 
til stiftelsen. Den er i dette tilfellet relativt begrenset. Departementet uttaler: 
 
"Etter stiftelsens vedtekter har staten således ingen formell kontroll over driften av 
stiftelsen. Driften forestås av styret og en daglig leder som ansettes av styret, jf. vedtektene 
§§ 4 og 5. Staten har etter vedtektene § 6 bare rett til å utpeke et mindretall av 
medlemmene i valgorganet som velger flertallet av styremedlemmene i stiftelsen. 
I forbindelse med økonomiske overføringer kan riktignok staten øve innflytelse gjennom 
tilsagnsbrevene. Men siden formålet med den valgte organisasjonsform er å sikre 
uavhengighet, legger vi til grunn at staten i liten grad vil bruke denne muligheten til å øve 
innflytelse. (...) Den store graden av frihet og selvstendighet Nasjonalmuseet for kunst har, 
er et tungtveiende moment i retning av at offentlighetsloven ikke gjelder." 
 
Departementet kommer etter dette til at offentlighetsloven ikke kommer til anvendelse i 
forhold til stiftelsen Nasjonalmuseet for kunst. 
 
Etter denne gjennomgangen kan det konkluderes med at vurderingen av hvorvidt de 
offentligrettslige regler kommer til anvendelse på stiftelser må være konkret og 
skjønnsmessig. Utgangspunktet for vurderingen er hvorvidt stiftelsen er å anse som et 
organ for utøvelse av offentlig myndighet. Det er ikke mulig, eller tjenlig å oppstille noen 
utømmende oversikt over hvilke hensyn det skal tas hensyn til i vurderingen. Jeg vil 
imidlertid peke på de typisk relevante skjønnsmomenter som trekkes frem i teorien og 
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Justisdepartementets uttalelser. For det første har virksomhetens art betydning, herunder 
bakgrunnen for valget av organisasjonsform, de konsekvenser dette valget har fått for 
stiftelsens virksomhet og hvorvidt stiftelsen er i en faktisk eller rettslig monopolsituasjon. 
For det andre må det legges vekt på stiftelsens arbeidsoppgaver og i hvilken grad disse kan 
sies å ha et offentligrettslig preg. For det tredje bør det legges vekt på det finansielle 
forhold som eksisterer mellom det offentlige og stiftelsen. Til sist bør det legges vekt på i 
hvilken grad stiftelsen er et redskap for utøving av offentlig politikk, herunder hvilke 
formelle samarbeidsorganer som finnes mellom det offentlige og stiftelsen. Slike organer 
kan opprettes etter stiftelsesloven § 36. 
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 5 Offentlige stiftelsers uavhengighet 
5.1 Innledning  
Selvstendighetskriteriet er selve kjernen i stiftelsesbegrepet. Det er stiftelsens 
selvstendighet som skiller den fra lignende rettsubjekter som båndleggelser og selskaper. 
Selvstendighetskriteriet er omfattende fremstilt av Woxholth45. Det henvises til denne 
fremstillingen i forarbeidene til stiftelsesloven.46 Det ville føre altfor langt å gå inn på alle 
sider av kriteriet i dette kapittelet.  
 
Kjernen i selvstendighetskriteriet er at grunnkapitalen er stillet selvstendig til stiftelsens 
rådighet. Vurderingen av selvstendighetskriteriet må foregå konkret og skjønnsmessig og 
kan i det enkelte bestå av flere relativt komplekse skjønnsvurderinger. Stiftelsesloven gir 
ingen nærmere anvisning på hvilke hensyn som skal vektlegges i vurderingen av hvorvidt 
selvstendighetskriteriet er oppfylt. Woxholth peker på at vurderingen må være hvem som 
utøver de rettslige og faktiske eierbeføyelsene over stiftelsen.47 Dersom dette er stiftelsen 
selv er vilkåret oppfylt. Dersom andre utøver beføyelsene blir konklusjonen den motsatte. 
 
Problemer i forhold til selvstendighetskriteriet kan oppstå i forhold til både oppretteren, 
destinatarer og andre juridiske personer. Stiftelsesloven inneholder en rekke bestemmelser 
som har til formål å verne om stiftelsens selvstendighet. Hovedbestemmelsen i så måte er 
§ 2. Andre bestemmelser er § 19 annet ledd som forbyr utdelinger til oppretteren eller 
                                                 
45 Woxholth, Selvstendighetskriteriet i stiftelsesretten, i Ånd og rett, Festskrift til Birger 
Stuevold Lassen s. 1089-1103; se også Woxholth s. 144-165 
46 NOU 1998:7 s. 20 
47 Woxholth s. 144 
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dennes nærstående, § 20 første ledd som forbyr sikkerhetsstillelser og lån til oppretteren 
eller dennes nærstående, og § 27 som har bestemmelser om styrets sammensetning og 
forhold til oppretteren.  
 
I forhold til denne avhandlingens problemstilling vil det være relevant å trekke opp 
grensene for stiftelsens uavhengighet i to retninger. For det første er det offentliges adgang 
til å motta utdelinger relevant. Dette spørsmål behandles i avhandlingens kapittel 5.2. For 
det andre må grensen for det offentliges adgang til å styre stiftelsene behandles nærmere. 
Dette spørsmålet behandles i avhandlingens kapittel 5.3.  
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 5.2 Utdelinger til oppretteren, stiftelsesloven § 19, andre ledd 
5.2.1 Innledning 
Stiftelsesloven § 19, andre ledd lyder: 
 
Det kan ikke foretas utdelinger til oppretteren, til oppretterens nærstående etter 
§ 5 bokstav a, eller til selskap der noen av disse hver for seg eller til sammen har slik 
bestemmende innflytelse som nevnt i § 4 tredje ledd. Hvis det foreligger særlige grunner, 
kan Stiftelsestilsynet gjøre unntak fra første punktum. 
 
I § 19, andre ledd, første punktum oppstilles et forbud mot utdelinger til oppretteren som 
stiftelseslovens utgangspunkt. Det styrende hensyn bak bestemmelsen er hensynet til 
stiftelsens uavhengighet fra oppretteren, som er en del av selvstendighetskriteriet som 
hjemles i stiftelsesloven § 2. Der det offentlige er oppretter av en stiftelse vil således 
utdelinger til det offentlige som hovedregel være forbudt. 
 
Det første tolkningsproblem som melder seg i forhold til bestemmelsen er hva som menes 
med "utdelinger" i lovens forstand. Begrepet har klare fellestrekk med 
utbyttebestemmelsen i aksjeloven § 3-6, andre ledd, der det fremgår at som utbytte anses 
"enhver overføring av verdier som direkte eller indirekte kommer aksjeeieren til gode". I 
Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) er det forutsatt at utdelingsbegrepet i stiftelsesloven § 19 i 
prinsippet skal ha det samme innhold som utbyttebegrepet i asl. § 3-6, andre ledd. Det er 
likevel rimelig å anta at stiftelseslovens utdelingsbegrep må tolkes ut fra forutsetningene i 
stiftelser, noe som kan gjøre at begrepet etter omstendighetene kan avvike noe fra 
aksjelovens utbyttebegrep. Dette synspunkt har støtte i juridisk teori.48  
 
                                                 
48 Knudsen og Woxholth s. 108-109 
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Slik jeg ser det er det særlig fire problemstillinger som reiser seg i relasjon til 
stiftelsesloven § 19, andre ledd.  For det første kan man stille spørsmålet om § 19, andre 
ledd, første punktum kommer til anvendelse på stiftelser der det offentlige ikke formelt er 
oppretter. Dette spørsmål behandles i punkt 5.2.2. For det andre er det et spørsmål hvorvidt 
en overtredelse av forbudet i § 19, andre ledd, første punktum i seg selv er en overtredelse 
av selvstendighetskriteriet, slik at stiftelsen må anses ugyldig, se punkt 5.2.3. Dernest 
omfatter forbudet også oppretters nærstående. Man kan således stille spørsmål om hvem 
som kan identifiseres med det offentlige i så måte, se punkt 5.2.4. For det fjerde har 
forholdet til unntaksbestemmelsen i § 19, andre ledd, andre punktum relevans. Må 
Stiftelsestilsynet ta særlige hensyn i betraktning ved avgjørelsen av hvorvidt et offentlig 
organ som oppretter skal kunne ta imot utdelinger fra stiftelsen, til tross for forbudet? Dette 
spørsmål behandles i punkt 5.2.5. 
 
5.2.2 Når kommer § 19, andre ledd til anvendelse? 
I forhold til avhandlingens tema kan det stilles spørsmål ved hvorvidt bestemmelsen i 
stiftelsesloven § 19, andre ledd får anvendelse der det offentlige ikke formelt sett er 
oppretter, men har en annen nær tilknytning til en stiftelse, for eksempel ved å bidra med 
det vesentlige av stiftelsens grunnkapital, yte løpende bidrag til stiftelsens drift eller ved at 
det offentlige utnever flertallet i stiftelsens styre. 
 
Dersom man skulle forholde seg strengt til lovens ordlyd, ville slike tilfeller falle utenfor. 
Imidlertid kan det anføres at valget av ordlyd i bestemmelsen falt på "oppretter" kan ha sin 
bakgrunn at det mest typiske er at stiftelsers selvstendighet trues av nettopp oppretteren. 
Det offentliges innflytelse på en stiftelse avhenger ikke nødvendigvis av at det offentlige 
formelt sett er oppretter av stiftelsen. Stiftelsen kan etter omstendighetene ha et like stort 
behov for vern om sin selvstendighet der det offentlige yter tilskudd med tilknyttede vilkår, 
som der det offentlige formelt står som oppretter. Disse hensyn taler for at "oppretter" i 
§ 19, andre ledd bør tolkes utvidende, og komme til anvendelse i forholdet mellom det 
offentlige og stiftelser med nær tilknytning til det offentlige. 
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På den andre siden synes dette resultatet å fjerne seg relativt langt fra den naturlige 
språklige forståelsen av ordet "oppretter". Det finnes ikke uttalelser om hvordan ordet skal 
tolkes i forarbeidene. Dette taler for at ordlyden ikke kan tolkes utvidende. De beste 
grunner taler for at stiftelsesloven forbudet i § 19, andre ledd ikke får direkte anvendelse i 
de tilfeller der det offentlige ikke formelt er oppretter.  
 
Selv om forbudet i § 19, andre ledd ikke kommer til direkte anvendelse, vil 
selvstendighetskriteriet, jf. stiftelsesloven § 2 gjelde. Problemstillingen i det følgende er 
hvorvidt et utdelingsforbud kan hjemles i selvstendighetskriteriet. Hensynet bak 
selvstendighetskriteriet er å verne stiftelsens uavhengighet i forhold til enhver 
eierpretendent, ikke bare i forhold til oppretteren. Som nevnt trenger det ikke være slik at 
det offentlige har en større mulighet til å styre stiftelsen der det formelt er oppretter, enn 
der det offentlige for eksempel gir tilskudd med tilknyttede vilkår. Behovet for vern om 
stiftelsens uavhengighet er således like stort i begge tilfellene. De beste grunner taler for at 
stiftelsen ikke står fritt til å gi utdelinger til det offentlige, der stiftelsen har et annet nært 
forhold til forvaltningen enn at forvaltningen er formell oppretter Et slikt nært forhold kan 
som nevnt oppstå ved at det offentlige bidrar med det vesentlige av stiftelsens grunnkapital, 
yter løpende bidrag til stiftelsens drift eller ved at det offentlige utnever flertallet i 
stiftelsens styre.  
 
Man kan deretter stille spørsmålet om hvilke begrensninger i utdelingene til det offentlige 
som skal gjelde. Gjennom vedtakelsen av stiftelsesloven § 19, andre ledd har lovgiver gitt 
et signal som taler for at utdelinger som er i strid med selvstendighetskriteriet er forbudt. 
Det kan på denne bakgrunn argumenteres for at en analogisk anvendelse av § 19, andre 
ledd på vårt tilfelle vil være lojal mot lovgivers betraktninger. Etter mitt syn taler de beste 
grunner for at stiftelsesloven § 19, andre ledd gis analogisk anvendelse på tilfeller der det 
offentlige har et annet nært forhold til stiftelsen enn at det er formell oppretter. 
5.2.3 Stiftelsesloven § 19, andre ledd, forholdet til selvstendighetskriteriet 
Så til spørsmålet om en utdeling til det offentlige i strid med stiftelsesloven § 19, andre 
ledd, første punktum fører til brudd på selvstendighetskriteriet, slik at rettsdannelsen ikke 
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er en stiftelse. Dette må i utgangspunktet besvares benektende. En utdeling til oppretteren 
kan etter omstendighetene være ulovlig etter stiftelsesloven § 19, andre ledd, første 
punktum, men dermed ikke nødvendigvis i strid med selvstendighetskriteriet i § 2. Dette 
synes også å være synspunktet i forarbeidene. I NOU 1998:7 på s. 21 uttaler utvalget at 
blant annet utdelingsforbudet "ikke direkte har referanse til selvstendighetskriteriet..." I 
juridisk teori er det antatt at det først er i de tilfeller der en oppretter mottar gjentatte 
utdelinger fra stiftelsen, at utdelingene utgjør en overtredelse av selvstendighetskriteriet. 
Som eksempel nevnes i teorien stiftelser der oppretteren gis et rettskrav på utdelinger.49 
Om temaet uttaler Woxholth på s. 150: 
 
"Det kan ikke uten videre aksepteres at formuesverdien er stilt "selvstendig" til rådighet for 
formålet, hvis det i vedtektene er bestemt at en (større) del av avkastningen skal gå til 
oppretteren selv. Det er jo en helt grunnleggende eierbeføyelse å kunne oppebære den 
økonomiske avkastning av de investeringer eller øvrige kapitalplasseringer som er 
gjennomført. Hvis "stiftelsens" hovedfunksjon er å stille til rådighet en inntekt for 
oppretteren av en kapital han tidligere har eiet, men som nå "tilhører" en "stiftelse", er det 
derfor ikke bare hensynet til kreditorene, men også grunnleggende stiftelsesrettslige 
synspunkter som kan tale mot å godta rettsdannelsen."  
 
Woxholths synspunkt synes å være at man må foreta en helhetsvurdering av stiftelsens 
formål og vedtekter. Woxholth begrunner sitt syn i stiftelsesrettslige hensyn. Andre 
teoretikere har hevdet det samme synspunkt, men med en noe annen begrunnelse. Arnholm 
har begrunnet sitt syn med faren for at en oppretter kan unndra midler fra kreditorbeslag, 
ved å overføre formuesgoder til en pro forma stiftelse.50 Uavhengig av hvilken begrunnelse 
man ønsker å legge til grunn synes de ulike teoretikeres synspunkt i hovedsak å være det 
samme: Dersom stiftelsens formål hovedsaklig er å berike oppretteren foreligger det i 
realiteten ingen stiftelse. 
                                                 
49 Knudsen og Woxholth s. 109 
50 Arnholm TfR. 1953 s. 106 
 37
 Problemstillingen stilles i et noe annet lys dersom vedtektene ikke utpeker oppretteren som 
destinatar. Spørsmålet blir da om utdelinger til oppretteren vil føre til at stiftelsen strider 
mot selvstendighetskriteriet. Dette spørsmålet må trolig isolert sett besvares negativt. I en 
stiftelse ligger vedtektene til grunn for styrets myndighetsutøvelse. Dersom vedtektene ikke 
inneholder bestemmelser om utdelinger til oppretteren, må stiftelsen kunne foreta slike 
utdelinger uten at stiftelsen er ugyldig. Styret vil jo kunne avbryte utbetalingene uten at 
oppretteren kan påberope seg vedtektene. Oppretteren har dermed intet rettskrav på 
utdelinger fra stiftelsen. Forutsetningen er at utdelingene ikke strider mot stiftelsens formål. 
I tillegg må det være en forutsetning av oppretteren ikke på andre måter enn gjennom 
vedtektene øver innflytelse på stiftelsens styre, som vil være i strid med 
selvstendighetskriteriet.  
 
Det understrekes i forhold til denne drøftelsen at selv om utdelinger til oppretteren 
eventuelt ikke fører til at stiftelsen er ugyldig, vil de i utgangspunktet være forbudt etter 
stiftelsesloven § 19, andre ledd, første punktum. Selv om stiftelsen altså i og for seg er 
gyldig kan utdelingen likevel være ulovlig. Ulovlige utdelinger må etter stiftelsesloven § 
19, tredje ledd tilbakeføres til stiftelsen. 
5.2.4 Begrepene oppretter og oppretters nærstående 
Begrepet oppretter i stiftelsesloven § 19, andre ledds forstand er ikke helt uproblematisk 
når det offentlige er oppretter. Det kan nemlig oppstå tvil om hvilke deler av forvaltningen 
som skal identifiseres med det opprettende forvaltningsorgan. Tvilen kan eksempelvis 
knytte seg til om det er forbudt med utdelinger til kommuner fra stiftelser opprettet av 
staten, og hvorvidt en stiftelse som er opprettet av et departement kan gi utdelinger til et 
annet departement.  
 
Spørsmålet løses verken i stiftelsesloven, forarbeidene, retts- eller annen praksis eller 
juridisk teori. Man må dermed ta utgangspunkt i den organisatoriske oppbygningen av den 
offentlige administrasjon, sammenholdt med den naturlige språklige forståelsen av 
begrepet oppretter og reelle hensyn. Begrepet oppretter må forstås som ethvert rettssubjekt 
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som har anledning til å opprette en stiftelse. Et utgangspunkt for vurderingen av dette 
spørsmål vil etter min mening være at rettssubjekter som er selvstendige fra oppretteren 
ikke kan identifiseres med oppretteren, jf. oppretterbegrepet i stiftelsesloven § 19, andre 
ledd. Utdelinger til et annet rettsubjekt enn det opprettende er etter dette synspunktet 
lovlige. Til det første tvilstilfellet, hvorvidt statlige stiftelser kan gi utdelinger til kommuner 
og motsatt må det legges til grunn at slike utdelinger i utgangspunktet er lovlige. 
Kommunene er selvstendige rettssubjekter og kan derfor ikke identifiseres med staten som 
oppretter av stiftelsen i relasjon til stiftelsesloven § 19, andre ledd. Det samme må gjelde 
der en kommune er oppretter og stiftelsen gir utdelinger til en annen kommune. 
 
Det neste spørsmål er om en del av statsforvaltningen kan motta utdelinger fra stiftelser 
som er opprettet av andre deler av statsforvaltningen. Selv om statens virksomhetsfelt er 
mange og statsforvaltningen er fragmentarisk med hensyn til organisasjonsform og 
tilknytning, er staten ett rettssubjekt. Dermed er alle organer som tilhører staten som 
rettssubjekt i utgangspunktet avskåret fra å motta utdelinger fra stiftelser som er opprettet 
av staten.  
 
Det kan være vanskelig å trekke klare grenser mellom de organer som tilhører 
rettssubjektet staten, fylkeskommune eller kommune og dem som ikke gjør det. Når det 
gjelder staten er det klart at departementene, de statlige tilsyn og direktoratene tilhører 
rettssubjektet staten. Det må også legges til grunn at de rene forvaltningsbedrifter ikke er 
egne rettssubjekter. Slike har ingen selvstendig formuesmasse og det økonomiske ansvar 
for driften påhviler det rettssubjekt bedriften er tilknyttet, hva enten det er staten, en 
fylkeskommune eller en kommune. Eksempler på forvaltningsbedrifter er Norges 
vassdrags- og energiverk og Statens landbruksforvaltning.51 På den andre siden er det klart 
at selskaper opprettet av det offentlige er selvstendige rettssubjekter. Eksempler på slike 
selskaper er statsforetak, eller aksjeselskap opprettet av stat, fylkeskommune eller 
kommune. Til tross for at selvstendig rettssubjektivitet foreligger, kan utdelinger til slike 
                                                 
51 Jo Hov. Rettergang III Sivilprosess. Oslo, 2000 s. 163-164 
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selskaper likevel være forbudt, dersom det offentlige rettssubjekt som har opprettet 
stiftelsen har bestemmende innflytelse over det aktuelle selskapet, jf drøftelsen under. 
 
Av stiftelsesloven § 19, andre ledd, første punktum fremgår det at utdelinger til selskaper 
der oppretteren, her det offentlige, har slik bestemmende innflytelse som nevnt i § 4, tredje 
ledd, er forbudt. Det første som bør presiseres vedrørende denne bestemmelsen er at den er 
avgrenset til å gjelde selskaper. Av stiftelsesloven § 4, tredje ledd fremgår det at en 
oppretter kan ha bestemmende innflytelse over et selskap på to ulike måter. For det første 
er kravet til bestemmende innflytelse oppfylt dersom et aksjeinnehav i et selskap er 
tilstrekkelig til at oppretteren, i vårt tilfelle det offentlige, representerer flertallet av 
stemmene i selskapet. Innflytelsen er altså knyttet opp til stemmetallet, ikke aksjemajoritet. 
For det andre kan det offentlige ha bestemmende innflytelse over et selskap dersom det har 
rett til å velge eller avsette et flertall av styremedlemmene i selskapet. 
 
Problemstillingen i det følgende er i hvilke tilfeller staten, en fylkeskommune eller en 
kommune har bestemmende innflytelse over et selskap, slik at selskapet er avskåret fra å 
motta utdelinger. Innledningsvis kan det her bemerkes at statsforetak og statsaksjeselskap 
og andre selskaper som er heleid av staten, en fylkeskommune eller en kommune utvilsomt 
er under det offentliges bestemmende innflytelse i forhold til § 19, andre ledd, første 
punktum, jf. § 4, tredje ledd. Utdelinger til disse er dermed forbudt. Eksempler på slike 
selskaper er Posten Norge AS, Avinor, Mesta, eller kommunalt eide kraftforetak. Mindre 
sikkert kan forholdet være i forhold til selskaper det offentlige ikke eier alene. Det har i de 
senere tiårene foregått en omfattende privatisering av virksomhet som tidligere var 
organisert som deler av forvaltningen. Eksempler på slike selskaper er Telenor og Statoil. I 
forhold til slike selskaper må man undersøke om det offentlige, jf. stiftelsesloven § 4, tredje 
ledd, enten har tilstrekkelig aksjeinnehav til å ha flertallet av stemmene i selskapet, eller 
har rett til å oppnevne og avsette flertallet i selskapets styre. Løsningen av spørsmålet må 
søkes i det aktuelle selskapets vedtekter. Dersom konklusjonen blir at det offentlige har 
bestemmende innflytelse over selskapet er utdelinger til det aktuelle selskapet forbudt, jf. 
§ 19, andre ledd, første punktum. 
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 Man kan deretter snu problemstillingen og se på forholdet der et selskap det offentlige har 
bestemmende innflytelse over, jf. § 4, tredje ledd er formell oppretter av en stiftelse. 
Problemstillingen blir da om stiftelsen kan gi utdelinger til sin oppretters eiere, det 
offentlige, eller om utdelingene er forbudt jf. § 19, andre ledd, første punktum. 
Utgangspunktet må her være at oppretteren (selskapet) og den som mottar utdelingen (det 
offentlige) er ulike rettssubjekter, slik at utdelingen går klar av forbudet i § 19, andre ledd, 
første punktum. 
5.2.5 Unntak fra forbudet i § 19, andre ledd, andre punktum 
For det tredje inneholder stiftelsesloven § 19, andre ledd, andre punktum en 
unntaksbestemmelse fra utdelingsforbudet i første punktum. Fra ordlyden hitsettes: "Hvis 
det foreligger særlige grunner, kan Stiftelsestilsynet gjøre unntak fra første punktum." I 
forhold til bestemmelsen blir det første spørsmål når det foreligger "særlige grunner" i 
lovens forstand. Dette spørsmålet er behandlet i NOU 1998:7 s. 66 der det uttales: 
 
"Formålet er å unngå at ideelle organisasjoner ol som, eventuelt sammen med andre slike 
organisasjoner, oppretter en stiftelse til et formål som organisasjonen ivaretar, skal være 
forhindret fra å motta utdelinger fra stiftelsen (...) I disse tilfellene er det ikke en så nær 
identifikasjon mellom oppretteren og formålet som hovedregelen ellers tilsikter å motvirke 
følgene av." 
 
I forhold til denne uttalelsen kan man stille spørsmål om unntaket kan være aktuelt for det 
offentlige som oppretter. Saksforholdet kan være at det offentlige oppretter en stiftelse med 
det formål å fremme forskning innenfor et fagfelt. Senere kan det være at en offentlig 
forskningsinstitusjon søker om midler til forskning som ligger innenfor formålet. Det 
forutsettes i eksempelet at forskningsinstitusjonen er en del av det statlige rettssubjekt, slik 
at utdelingen er ulovlig etter § 19, andre ledd, første punktum. I et slikt tilfelle vil det 
naturlige være å si at særlige grunner i stiftelsesloven § 19, andre ledd, andre punktum 
foreligger, sett på bakgrunn av de nevnte uttalelsene i forarbeidene, slik at 
Stiftelsestilsynets har hjemmel til å godkjenne utdelingen. Det presiseres i denne 
 41
sammenheng at vurderingen av hvorvidt Stiftelsestilsynet godkjenner en utdeling som 
oppfyller vilkårene, hører til Stiftelsestilsynets frie skjønn, jf. ordlyden "kan" i § 19, andre 
ledd, andre punktum. Dersom forskningsinstitutsjonen i det nevnte eksempelet er et 
selvstendig rettssubjekt, er utgangspunktet at det ikke foreligger identifikasjon mellom 
institusjonen og staten, slik at utdelinger etter § 19, andre ledd, første punktum er tillatt. 
 
Et noe mindre sikkert unntak kan hentes ved å vise til et eksempel fra virkeligheten. Etter 
salg av aksjer i det kommunale energiverket ble Kristiansand Kommunes Energistiftelse - 
Cultiva opprettet av Kristiansand kommune. Stiftelseskapitalen var ved opprettelsen 
kr 1 440 050 000. Stiftelsens formål fremgår av vedtektene § 3 og lyder: 
 
"Stiftelsens formål er å sikre arbeidsplasser og gode levekår i Kristiansand ved å gi 
støtte til prosjekter ved etablering av kunst-, kultur- og kunnskapsinstitusjoner eller 
organisasjoner som bidrar til nyskapning, utvikling og kompetansebygging ved kreative 
miljøer i Kristiansand. 
Kunnskapsinstitusjoner som utvikler kreativitet og nyskapning kan tildeles midler 
fra stiftelsen. 
Institusjoner eller organisasjoner som mottar støtte må drive virksomhet på 
kvalitativt høyt nivå til nytte for lokalsamfunnet." 
 
Etter at Cultiva ved flere anledninger har gitt utdelinger til Kristiansand kommune har 
spørsmålet om slike utdelingers lovlighet kommet opp, ved flere oppslag i lokalpressen i 
Kristiansand. For å klargjøre dette spørsmålet bestilte Cultiva en juridisk betenkning fra 
Geir Woxholth, der blant annet dette spørsmålet er behandlet. Woxholth gjør i 
betenkningen oppmerksom på forbudet mot utdelinger til oppretteren i stiftelsesloven § 19, 
andre ledd, første punktum, men viser også til at det kan tenkes unntak fra bestemmelsen 
idet han på s. 8 skriver at det kan: 
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." til og med argumenteres med at utdelingene bare formelt skjer til kommunen, og at de 
reelle mottagerne er ulike formål kommunen støtter opp om. Da trengs ingen søknad 
engang." 
 
Søknaden det er snakk om, er søknaden som må sendes til Stiftelsestilsynet etter 
stiftelsesloven § 19, andre ledd, andre punktum. Woxholths poeng er at det er formålet og 
ikke kommunen som er mottaker av utdelingen, slik at forbudet i § 19, andre ledd, første 
punktum ikke gjelder.  
 
På et møte den 2. november 2004 i rådsforsamlingen, som er et organ opprettet etter 
stiftelsesloven § 36, ble problematikken rundt utdelinger til kommunen behandlet. Av 
protokollen fremgår det at rådsforsamlingen legger til grunn at det ved utdelinger skal tas 
hensyn til prosjektenes formål. Hvem som formelt står som søker har etter 
rådsforsamlingens syn ingen avgjørende betydning. Etter det jeg kjenner til har dette 
synspunkt ligget til grunn for styrets utdelinger siden den tid. Denne innstillingen til 
spørsmålet om utdelinger til oppretteren av en stiftelse gjør at Cultiva gjentatte ganger og 
tildels også systematisk gir utdelinger der Kristiansand kommune formelt sett er mottaker, 
uten at det sendes søknad til Stiftelsestilsynet.  
 
Problemstillingen i det følgende blir hvorvidt Cultivas praksis er i strid med forbudet i 
stiftelsesloven § 19, andre ledd, første punktum. Spørsmålet som må stilles er hvorvidt det 
kan gjøres unntak fra forbudet i § 19, andre ledd, første punktum i tilfeller der utdelingen 
formelt sett går til det offentlige, men utdelingen skal benyttes til et nærmere bestemt 
formål. Cultivas praksis kan sies å ha støtte i lovforarbeidene, som inneholder uttalelser om 
at "særlige grunner", etter § 19, andre ledd, andre punktum kan foreligge dersom det ikke 
foreligger en nær identifikasjon mellom oppretteren og formålet som utdelingen går til. Det 
synes således riktig at det kan oppstå tilfeller der Kristiansand kommune og det prosjekt 
som søker om støtte ikke kan identifiseres med hverandre, selv om kommunen formelt sett 
er oppretter. Som nevnt knytter uttalelsene i forarbeidene seg til Stiftelesestilsynets adgang 
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til å gjøre unntak etter § 19, andre ledd, andre punktum, slik at uttalelsene vil ha begrenset 
rettskildeverdi i forhold til tolkning av forbudet i § 19, andre ledd, første punktum. 
 
På den andre siden kan det anføres at nærmest all offentlig, herunder kommunal 
virksomhet kan defineres som formål som det offentlige støtter opp om. Man kan si at en 
av grunntankene bak forvaltningsapparatet er det skal handle uegennyttig; til støtte for 
borgernes ulike formål. Man måtte i det motsatte fall forutsette at utdelingen ble brukt til en 
formuesmessig berikelse av kommunen, uten at berikelsen skulle nyttes til et formål. 
Denne forutsetningen synes for meg å være noe søkt. Det vil i realiteten være vanskelig å 
tenke seg tilfeller der en utdeling som ligger innenfor Cultivas formål til Kristiansand 
kommune som formell mottaker, ikke skulle gå til et formål kommunen støtter opp om.  
 
I tillegg kommer at spørsmålet om når det foreligger identifikasjon mellom formålet og det 
offentlige, vil føre til sterkt skjønnspregede og vanskelige vurderinger. Stiftelser som fra 
før har et nært forhold til det offentlige synes ikke å være de beste til å foreta denne typen 
vurderinger. Dette hensyn synes å være lagt til grunn i stiftelsesloven § 19, andre ledd, 
andre punktum, der Stiftelsestilsynet, i motsetning til stiftelsene selv, er gitt kompetanse til 
å gjøre unntak fra forbudet i § 19, andre ledd, første punktum.  
 
Etter mitt syn er det grunn til å sette spørsmålstegn ved Cultivas praksis på dette punkt. 
Uten å konkludere vil jeg peke på at sterke grunner taler for at utdelingsforbudet i 
stiftelsesloven § 19, andre ledd, første punktum kommer til anvendelse på alle utdelinger 
fra Cultiva, der Kristiansand kommune er formell mottaker. Dersom man skulle komme til 
en slik konklusjon vil Cultiva i slike tilfeller måtte sende søknad til Stiftelsestilsynet, som 
har kompetanse til å vurdere om slike "særlige hensyn" som nevnes i § 19, andre ledd, 
andre punktum foreligger, slik at unntak kan gjøres. 
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 5.3 Offentlige myndigheters styring av stiftelser 
5.3.1 Styring gjennom vedtekter 
Det følger av stiftelsesloven § 10 at alle stiftelser skal ha vedtekter. Vedtektene er en del av 
stiftelsesgrunnlaget for stiftelser, jf. stiftelsesloven § 9. Stiftelsesloven § 10 inneholder 
bestemmelser om hvilke krav som stilles til innholdet av stiftelsers vedtekter. 
Minimumskravenes oppfyllelse er et vilkår for at stiftelsen skal bli registrert hos 
Stiftelsestilsynet, jf. stiftelsesloven § 11, andre ledd. En stiftelse kan være gyldig selv om 
vedtektene ikke oppfyller kravene i stiftelsesloven § 10. Dette forutsettes i stiftelsesloven § 
9, fjerde ledd. Stiftelsesloven § 10 fastsetter at vedtektene minst skal angi stiftelsens navn 
og formål, hvor mange styremedlemmer stiftelsen skal ha og hvordan disse skal velges, om 
stiftelsen skal ha andre organer jf. § 36 og organets myndighet og grunnkapitalens størrelse. 
Vedtektene skal utarbeides av den som oppretter stiftelsen, jf. § 9. Det er altså kun i de 
tilfeller det offentlige er formell oppretter av stiftelsen, at det offentlige kan styre eller sette 
rammer for stiftelsens virksomhet gjennom utarbeidelse av vedtekter. 
 
En stiftelses vedtekter har stor betydning for forvaltning av stiftelsesmidlene. Dette følger 
av stiftelsesloven § 30, som lyder: "Styret skal sørge for at stiftelsens formål ivaretas, og at 
utdelinger foretas i samsvar med vedtektene." I og med at styret etter den samme 
bestemmelsens første og annet ledd er stiftelsens øverste organ og forvalter stiftelsen, vil 
det offentlige som oppretter kunne utøve betydelig innflytelse og kontroll over stiftelsen 
gjennom vedtektsutformingen. Vedtektene kan i tillegg til lovens minimumskrav inneholde 
detaljerte bestemmelser om virksomheten som skal foregå i stiftelsen, hvordan 
stiftelsesmidlene skal forvaltes osv.  
 
Det kan imidlertid stilles spørsmål om hvilke grenser det offentlige må holde seg innenfor 
ved utarbeidelsen av vedtekter for stiftelser. Som et utgangspunkt må bestemmelser i 
vedtektene naturligvis holde seg innenfor det som er lovlig. I den forbindelse er det særlig 
relevant at bestemmelsene i vedtektene må holde seg innenfor de preseptoriske rammene 
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som oppstilles i stiftelsesloven. Hvilke av stiftelseslovens bestemmelser som er 
preseptoriske er etter forarbeidene et tolkningsspørsmål som må bedømmes ut fra hver 
enkelt regel og den problemstilling som er aktuell i forhold til regelen.52 En del av 
bestemmelsene i loven er uttrykkelig gjort deklaratoriske, slik at vedtektene kan gjøre 
unntak fra dem. Blant de viktigste grensene som oppstilles nevnes at vedtektene ikke kan 
være i strid med selvstendighetskriteriet, jf. stiftelsesloven § 2, eller noen av de andre 
bestemmelsene som skal tjene til å oppfylle selvstendighetskriteriet, jf. stiftelsesloven §§ 
19, 20 og 27. Man kunne tenke seg at vedtektene kunne være grunnlag for oppretterens 
adgang til å instruere styret eller omgjøre styrets vedtak. Dette ville imidlertid være i strid 
med stiftelsesloven § 30, som er preseptorisk i forhold til utforming av vedtekter. 
 
Et spesialtilfelle er at stiftelsesgrunnlaget kan være formell lov. I så fall er det i henhold til 
prinsippet om lex superior klart at Stortinget har adgang å endre formell lov, ved å vedta en 
ny formell lov med et annet innhold. Dersom opprettelsesloven gir det offentlige en 
sterkere rett til å styre stiftelsen enn det som følger av selvstendighetskriteriet i 
stiftelsesloven § 2, må opprettelsesloven som hovedregel legges til grunn. I dette tilfellet 
ville det likevel ikke være spesielt treffende å si at den organisasjon som er opprettet er en 
stiftelse.  
 
En annen problemstilling som oppstår i tilknytning til avhandlingens tema, vedrører 
vedtektstolkning. I stiftelsesretten legges det i utgangspunktet et subjektivt 
tolkningsprinsipp til grunn.53  Dette innebærer at man ved tolkning av tvilsomme 
vedtektsbestemmelser skal legge vekt på hva som har vært oppretterens vilje. En 
forutgående behandling i forvaltningssystemet vil kunne kaste lys over tvilsspørsmål i 
vedtektene. På den andre siden vil et folkevalgt organ skifte standpunkt ettersom flertallet 
Stortinget, fylkestinget eller kommunestyret skifter. Dette reiser problemstillingen om 
                                                 
52 NOU 1998:7 s. 76 
53 Woxholth s. 42 
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hvorvidt vedtektene til stiftelser opprettet av det offentlige bør tolkes i lys av flertallets 
standpunkt på opprettelsestidspunktet eller på tolkningstidspunktet.  
 
Ved subjektiv tolkning av vedtekter er man ute etter å finne oppretterviljen. Det er altså 
hvilken mening oppretteren la i vedtektsbestemmelsen på opprettelsestidspunktet som er 
det avgjørende. Synspunktet har støtte i juridisk teori.54 Det faktum at flertallet i et 
folkevalgt valgt organ har skiftet syn etter at vedtektene ble skrevet kan altså ikke tillegges 
avgjørende betydning ved tolkning av vedtektene. 
5.3.2 Styring gjennom stiftelsens styre 
I det følgende vil problemstillingen være i hvilken grad det offentlige kan styre offentlige 
stiftelser gjennom stiftelsens styre. I tilknytning til denne problemstillingen reiser det seg to 
hovedspørsmål. Det ene er spørsmålet om hvorvidt og hvordan det offentlige kan styre 
stiftelsen gjennom utnevnelse og fjerning av styremedlemmer. Det andre er hvorvidt det 
offentlige kan instruere styret i stiftelser. 
 
Problemstillingen i det følgende er hvorvidt og hvordan det offentlige kan utnevne og 
avsette styremedlemmer i offentlige stiftelser etter eget behag. Dersom en slik adgang 
eksisterte ville det offentlige ha en mulighet til å styre aktiviteten i stiftelsen, fordi 
styremedlemmer som ikke fattet de riktige beslutningene etter det offentliges mening, i så 
fall enkelt ville kunne byttes ut med mer vennligsinnede styremedlemmer.  
 
Først til spørsmålet om utnevning av styremedlemmer. Av stiftelsens vedtekter skal det 
fremkomme hvordan styret skal velges, stiftelsesloven § 10, første ledd, bokstav c). Det 
kan i vedtektene være bestemt at det offentlige skal oppnevne stiftelsens styremedlemmer. 
Det anses som relativt praktisk at det offentlige i stiftelsers vedtekter angis som utnevner av 
styremedlemmer. Dette gjelder trolig i særdeleshet for offentlige stiftelser. I teorien har det 
vært hevdet at det offentliges adgang til å oppnevne styremedlemmer i utgangspunktet ikke 
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har noen betydning for stiftelsens selvstendighet i forhold til det offentlige.55 Dette gjelder i 
utgangspunktet selv om det offentlige kan utnevne et flertall av styremedlemmene, men 
dette kan få andre konsekvenser56 for stiftelsens forhold til forvaltningen. 
 
Det er altså anledning til å gi det offentlige adgang til å utnevne stiftelsens styremedlemmer 
i vedtektene. Det neste spørsmål er om det offentlige i slike tilfeller står fritt til å velge 
styrets medlemmer og sammensetning. Dette må besvares negativt.  Den første begrensning 
er at det offentlige må følge bestemmelsene om styrets sammensetning i vedtektene. 
Bestemmelser om styrets høyeste og laveste medlemsantall skal fremgå av stiftelsens 
vedtekter jf. stiftelsesloven § 10, første ledd, bokstav c). Stiftelsesloven inneholder ikke 
begrensninger for hvor mange styremedlemmer en stiftelse kan ha, så nær som at 
bestemmelsen i § 26, første ledd, andre punktum sier at en stiftelse som har en større 
grunnkapital enn kr 3 000 000 skal ha minst 3 styremedlemmer.  
 
Ytterligere krav til styrets sammensetning fremgår av stiftelsesloven § 27. Av første ledd 
fremgår det at juridiske personer som den store hovedregel ikke kan ha sete i styret. Et 
forvaltningsorgan kan dermed ikke inneha styreverv. Andre ledd stiller krav til at 
halvparten av styrets medlemmer må være norske statsborgere. Tredje ledd inneholder 
bestemmelser om hvilke personer som ikke alene kan sitte i stiftelsens styre. I forhold til 
oppgaven er det spesielt tredje ledds bokstav c) som er av interesse. Derfra hitsettes: 
 
                                                 
55 Sand s. 342 
56 Det vises her til uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling, saksnr. Jnr. 426/98 E og 
jnr. 2004/01223 vedrørende offentlighetslovens anvendelse på offentlige stiftelser. I 
uttalelsene legger lovavdelingen en ikke ubetydelig vekt på det offentliges adgang til å 
oppnevne et flertall av styrets medlemmer. 
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c) person som har tillitsverv i, eller står i et ansettelses- eller 
underordningsforhold til den som har avgitt en formuesverdi som inngår som 
grunnkapital i stiftelsen, 
 
Bestemmelsen inneholder altså et forbud mot at en nærmere bestemt gruppe personer, som 
står et nært eller underordnet forhold til den som har avgitt en formuesverdi til stiftelsen 
ikke kan være eneste styremedlem. Det første spørsmål som må stilles er hvem 
bestemmelsen sikter til med uttrykket "den som har avgitt en formuesverdi". En tolkning 
basert på den naturlige språklige forståelsen av uttrykket er at det som menes er det 
rettssubjekt som har avgitt formuesverdien. Det må være på det rene at selskaper som er eid 
av det offentlige ikke kan identifiseres med det offentlige i relasjon til bestemmelsen, selv 
om det offentlige har bestemmende innflytelse over selskapet. 
 
Dersom det er en kommune som har avgitt en formuesverdi til en stiftelse vil ikke en 
kommunestyrerepresentant, en rådmann, eller en annen ansatt i kommunen kunne være den 
eneste styrerepresentanten, under henvisning til stiftelsesloven § 27, tredje ledd, bokstav c). 
Det kan imidlertid være tvil om hvorvidt staten kan anses som et enhetlig organ i forhold til 
stiftelsesloven § 27, tredje ledd, bokstav c). Staten består av en rekke ulike organer som 
står i ulike forhold til hverandre hva angår under- og overordning. Dersom et statlig organ 
har avgitt en formuesverdi til en stiftelse, er det ikke gitt at en ansatt i et annet statlig organ 
står i et slikt ansettelses- eller underordningsforhold som er beskrevet i stiftelseslovens 
bestemmelse. Likevel må det legges til grunn at § 27, tredje ledd, bokstav c) sikter til 
rettssubjektet som har avgitt formuesverdien. De ulike statlige organer har ingen 
rettssubjektivitet. Staten er ett rettssubjekt. Konklusjonen er at dersom det er staten som har 
avgitt formuesverdien, vil forbudet gjelde alle statens ansatte. 
 
Stiftelsesloven § 27, tredje ledd, bokstav c) gjelder som nevnt bare der vedkommende alene 
ikke kan utgjøre stiftelsens styre. I tilfeller der styret har flere medlemmer, vil personer 
som det siktes til i bestemmelsen kunne være styremedlemmer. Når det gjelder statens 
utnevning av styremedlemmer inneholder statens personalhåndbok punkt 10.14.1 nærmere 
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bestemmelser. Etter bestemmelsene må det foretas en vurdering av hvorvidt den 
statsansatte står i en tilknytning til stiftelsens virksomhet som gjør vedkommende uskikket 
til et styreverv.  
 
Det kan følge av en stiftelses vedtekter at offentlig myndighet skal utnevne 
styremedlemmene i stiftelsen. Dette medfører i seg selv ikke at stiftelsen har et så nært 
forhold til det offentlige at stiftelsen hører inn under denne oppgavens tema. Jeg antar, som 
tidligere nevnt, at det er meget vanlig at stiftelser med offentlig tilknytnings vedtekter vil 
inneholde en bestemmelse om at et offentlig organ skal oppnevne i alle fall deler av styret. 
I så fall kommer stiftelsesloven § 27a til anvendelse. Bestemmelsen sier at det offentlige 
ved utnevnelse av medlemmer til styret i stiftelser må handle i overensstemmelse med lov 
9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjønnene § 21, første, annet og femte ledd.  
 
Dersom det offentlig i kraft av sin stilling som oppretter eller oppnevner av styret har 
adgang til å avsette, dvs. fjerne et styremedlem i vedkommendes tjenestetid, vil det gi det 
offentlige en viktig adgang til å styre aktiviteten i styret. Spørsmålet i det følgende er om 
det foreligger en slik adgang. Et styremedlems tjenestetid er i stiftelsesloven § 28, første 
ledd satt til 4 år. Bestemmelsen er deklaratorisk og gjelder således kun dersom noe annet 
ikke er fastsatt i vedtektene. Stiftelsesloven har ikke bestemmelser som hjemler at stiftelsen 
selv kan avsette styremedlemmer. Heller ikke forarbeidene har uttalelser på dette punkt. 
Siden både stiftelsesloven og forarbeidene tier på dette punkt er det mest nærliggende å 
anta at utgangspunktet at et styremedlem skal sitte i sitt verv ut tjenestetiden, selv om 
styremedlemmet ikke svarer til forventningene til den som har oppnevnt styremedlemmet. 
Dette synspunkt har støtte i juridisk teori57  
 
Et unntak fra dette utgangspunktet finnes i stiftelsesloven § 29, andre ledd, der 
Stiftelsestilsynet gis adgang til å avsette styremedlemmer i tjenestetiden dersom 
styremedlemmet enten vesentlig tilsidesetter sine plikter, klart viser seg uegnet, eller ikke 
                                                 
57 Woxholth s. 319, Knudsen og Woxholth s. 138 
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oppfyller lovens krav til styremedlemmer. Dette unntaket har imidlertid begrenset relevans 
i forhold til temaet for denne avhandlingen. Viktigere er det at den samme kompetanse kan 
tillegges et organ opprettet etter stiftelsesloven § 36, jf. § 36, andre ledd, bokstav a), som 
vil bli behandlet under punkt 5.3.3. Det neste spørsmål er om det finnes en generell adgang 
at for andre enn Stiftelsestilsynet kan avsette et styremedlem.  
 
Foruten en begrenset adgang i stiftelsesloven § 36, andre ledd finnes det som nevnt ingen 
bestemmelser i stiftelsesloven som kan gi det offentlige adgang til avsettelse av 
styremedlemmer i offentlige stiftelser. Spørsmålet blir således om det finnes et rettslig 
grunnlag i andre rettskilder. Det foreligger rettspraksis som forutsetter en adgang til å 
avsette styremedlemmer før tjenestetidens utløp. Det skal imidlertid mye til. I Agder 
lagmannsretts dom i sak nr. 96-00974 var det ikke tilstrekkelig til å avsette et styremedlem 
at vedkommende hadde bedrevet ekstremt møteplageri. Lagmannsretten har tilsynelatende 
lagt avgjørende vekt på at det aktuelle styremedlemmet ikke gjennom sin opptreden i 
styremøtene hadde lammet styrets evne til å oppfylle stiftelsens formål. I en avgjørelse av 
Høyesterett inntatt i Rt. 1979 s. 254 ble styret og forretningsføreren i en boligstiftelse avsatt 
fordi stiftelsesmidler var benyttet på en måte som lå utenfor stiftelsens formål og at styret 
burde ha handlet på en annen måte i forbindelse med den aktuelle benyttelsen av 
stiftelsesmidler.  
 
Det foreligger grunnlag for å oppstille et unntak til utgangspunktet om styremedlemmers 
uavsettelighet i tjenestetiden. Unntaket er imidlertid snevert. Det er kun de vesentlige og 
graverende tilfeller av pliktbrudd som rammes. Styremedlemmet må ved utøvelsen av sitt 
verv opptre på en måte som virker lammende på stiftelsens virksomhet, eller direkte strider 
mot stiftelsens formål. Et eksempel kan være at et styremedlem nekter å delta i 
styrearbeidet og dermed gjør at styret ikke kan fatte vedtak.  
 
Dersom det foreligger et tilstrekkelig pliktbrudd blir det neste spørsmål hvem som har 
myndighet til å avsette styremedlemmet. Stiftelsesloven og forarbeidene tier på dette punkt. 
Rettspraksis kan heller ikke gi anvisning på løsningen av spørsmålet. I teorien tas det til 
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orde for at det organ som utnevner styremedlemmet også har kompetanse til å fjerne 
vedkommende.58 Dette synspunktet står sterkt fordi det er nærliggende å anta at det organ 
som utnevner styremedlemmene har god kunnskap og kjennskap til stiftelsen. Dermed vil 
organet ha gode forutsetninger for å kunne avsette styremedlemmer. De beste grunner taler 
for en slik løsning. 
 
Konklusjonen er at det offentlige, som utnevner av styremedlemmer, har en sterkt 
begrenset adgang til å fjerne styremedlemmer i stiftelser. I andre aktuelle 
organisasjonsmodeller for det offentlige, som aksjeselskapsformen, er adgangen langt 
videre. Hovedregelen i asl. § 6-7, andre ledd går ut på at styremedlemmet til enhver tid kan 
avsettes av samme organ som har valgt vedkommende. Det stilles ingen krav til grunn. 
Dette viser at det offentlige har en langt større mulighet til å påvirke aktiviteten i et 
aksjeselskap enn det har i en stiftelse. 
 
Så til problemstillingen om det offentliges adgang til å instruere styret i stiftelsen. I relasjon 
til denne problemstillingen kan man først stille spørsmålet hvilke rettslige grunnlag som 
kan tenkes for å utøve en slik rett. Stiftelser har ingen eiere. Eierskap er dermed utelukket 
som rettsgrunnlag. Man kunne tenke seg at det offentliges utforming av vedtekter kunne gi 
grunnlag for instruksjonsrett. Som drøftelsen over har vist er dette utelukket. Videre kunne 
man tenke seg at det offentliges tilskudd til stiftelsen ville danne grunnlag for rett til å 
instruere styret. Dette vil jeg komme tilbake til. Til sist kunne man anta at det offentlige 
hadde rett til å instruere de styremedlemmer det selv har rett til å utnevne etter stiftelsens 
vedtekter. Dette siste er problemstillingen i det følgende. 
 
Den definitive hovedregel er at det offentlige er avskåret fra å instruere de styremedlemmer 
det selv har rett til å utnevne. Hovedregelen gjelder både i forhold til styrets generelle 
arbeid og i avgjørelsen av enkeltsaker. Hovedregelen kan utledes av stiftelsesloven § 30, jf. 
selvstendighetskriteriet i § 2 som foreskriver styret som stiftelsens øverste organ, noe som 
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også er forutsatt i lovforarbeidene.59  Begge bestemmelsene er preseptoriske. Hovedregelen 
er i tillegg beskrevet som sikker rett i teorien.60.  
 
Det offentlige kan altså ikke øve innflytelse på stiftelsen gjennom rene instruksjoner til 
stiftelsens styre. Man kan deretter stille spørsmålet om stiftelser på dette punkt skiller seg 
fra andre aktuelle organisasjonsformer. I det alminnelige forvaltningshierarki foreligger det 
etter gjeldende rett en alminnelig instruksjonsadgang, jf. prinsippet om lex superior og Grl. 
§ 3. Aksjeselskaper er en annen aktuell organisasjonsform. Et styremedlem i et 
aksjeselskap kan i utgangspunktet ikke instrueres direkte av den som har valgt ham.61 Etter 
aksjeloven § 5-1, første ledd kan aksjonærene imidlertid instruere styret gjennom 
generalforsamlingsvedtak. Dersom aksjeselskapet er heleid av det offentlige, vil det 
offentlige utgjøre generalforsamlingen alene, slik at instruksjonsadgangen er relativt vid. 
Det offentlige har altså en mer begrenset adgang til å styre virksomheten gjennom 
instruksjon i en stiftelse, enn i et forvaltningsorgan eller et aksjeselskap. 
5.3.3 Styring gjennom § 36-organer 
Stiftelsesloven § 36 åpner for at stiftelser kan organiseres med andre organer enn de som 
hjemles ellers i loven dvs. styre og daglig leder. Hvorvidt en stiftelse skal ha slike andre 
organer, må etter § 36, første ledd fremgå av vedtektene. Av § 36, andre ledd fremgår det 
hvilken myndighet som kan tillegges et slikt annet organ. Det må fremgå av vedtektene 
hvilken myndighet organet har. Av bestemmelsens tredje ledd fremgår det at oversikten i 
andre ledd er uttømmende, slik at organet ikke kan tillegges annen myndighet enn den som 
følger av andre ledd.  
 
I det følgende er forutsetningen at det er opprettet et organ etter § 36 i en offentlig stiftelse. 
Problemstillingen blir hvilken styring det offentlige gjennom et slikt organ kan utøve 
overfor stiftelsen. Det er kun de myndighetsområder som anses å kunne gi det offentlige 
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60 Sand s. 344-345, Woxholth s. 186 
61 Andenæs, Mads Henry. Aksjeselskaper & Allmennaksjeselskaper. Oslo, 1998 s. 274 
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styringsmulighet over stiftelsen som vil bli behandlet. Det avgrenses således mot § 36, 
andre ledd, bokstav b) om fastsettelse av styrets godtgjørelse og bokstav f) om valg av 
revisor. 
 
Generelt kan man merke seg at et organ etter § 36 ikke på noen måte kan være overordnet 
stiftelsens styre. Et av de styrende hensyn bak bestemmelsen er nettopp å klargjøre at andre 
organer enn styret skal ha en begrenset kompetanse.62 Det er altså tale om et sideordnet 
organ på enkelte positivt angitte områder. Videre inneholder ikke stiftelsesloven regler om 
organets sammensetning og arbeidsform. § 10 inneholder imidlertid en bestemmelse om at 
vedtektene må regulere hvordan organets medlemmer velges, hvilken myndighet og 
oppgaver organet skal ha. Begrensningene som gjelder ved valg av styremedlemmer i 
stiftelsesloven § 27 gjelder ikke for et § 36-organ. 
 
Etter § 36, andre ledd, bokstav a) kan organet i vedtektene få myndighet til å velge 
styremedlemmer. I så fall kan organet avsette de aktuelle styremedlemmene, men bare 
dersom vilkårene i § 29, andre ledd er oppfylt. Til dette kan det bemerkes at dersom 
organet har myndighet til å avsette styremedlemmer de selv har myndighet til å velge, selv 
om avsettelseskompetansen ikke fremgår av stiftelsens vedtekter.63 Det er innforstått i 
oppnevningsmyndigheten. Det vises her til drøftelsen under punkt 5.3.2. 
 
Etter § 36, andre ledd, bokstav c), d), e) og h) kan organet tillegges tilsyns-, gransknings- 
og uttalelsesoppgaver. Disse oppgavene må ses på bakgrunn av uttalelser i forarbeidene om 
at de oppgaver som tillegges organet ikke må komme i strid med styrets stilling som 
øverste organ, og at § 36 anses å ligge innenfor rammene i så måte.64  Etter bokstav c) kan 
organet føre tilsyn med stiftelsens virksomhet. Under henvisning til uttalelsene i 
forarbeidene må tilsyn her tolkes som en adgang til å kontrollere styrets og eventuelt daglig 
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leders forvaltning av stiftelsen. Tilsynskompetansen gir ikke organet anledning til å 
instruere styret eller daglig leder. Etter bokstav d) kan organet tillegges oppgaven å avgi 
uttalelse om årsregnskapet og årsberetningen, og beslutte granskning etter bokstav e). 
Hvilken form granskningen skal ha kan fremgå av vedtektene. I motsatt fall må organet 
selv hvordan granskningen skal legges opp.65  
 
Organet kan etter § 36, andre ledd, bokstav h) avgi uttalelse til styret eller andre i stiftelsen. 
Det kan være at styret ber om en slik uttalelse, men det må også antas at organet på eget 
initiativ kan avgi en uttalelse. Loven setter ingen begrensninger for uttalelsens tema, men 
det er naturligvis mest praktisk at uttalelsen vedrører stiftelsens virksomhet på en eller 
annen måte. Loven sier heller ikke noe om hvordan styret skal forholde seg til uttalelsen. 
Også forarbeidene er tause på dette punkt. Man kunne derfor anta at styret ikke behøver å 
forholde seg til en uttalelse fra organet. Det er imidlertid naturlig å anta at en slik uttalelse 
må tas i betraktning og tillegges en viss vekt under styrets behandling av den sak det 
gjelder. Dersom dette ikke var tilfellet ville hele uttalelsesinstituttet være uten verdi. Dette 
syn har også vært fremmet i juridisk teori.66 Noen instruksjonsmyndighet overfor 
stiftelsens styre er det på den andre siden ikke tale om.  
 
Stiftelsesloven § 36, andre ledd bokstav g) gir organet myndighet til å beslutte omdanning 
av stiftelsen etter forslag fra styret. Fra stiftelsen Cultiva som det er vist til tidligere i 
avhandlingen, kan det hentes et eksempel i denne sammenhengen. Cultivas rådsforsamling 
er et § 36-organ som har elleve representanter. Syv representanter velges fra bystyret i 
Kristiansand. Av Cultivas vedtekter § 10 fremgår det at stiftelsen skal oppløses etter 
innstilling fra to tredeler av rådsforsamlingens representanter. Vedtektene § 10, første ledd 
lyder: 
 
                                                 
65 Knudsen og Woxholth s. 165 
66 Knudsen og Woxholth s. 166 
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"Stiftelsen skal oppløses når lovens krav til oppløsning foreligger, eller etter innstilling fra 
mer enn to tredeler av rådsforsamlingens representanter. Fem av de syv representantene 
som er valgt av bystyret, skal ha stemt for oppløsning." 
 
Denne bestemmelsen innebærer at rådsforsamlingen skal ta initiativet til oppløsning og at 
forsamlingen også kan instruere styret direkte i forhold til spørsmålet om oppløsning, jf 
ordlyden "Stiftelsen skal oppløses". (Min understrekning.) Dette er etter mitt syn en 
vedtektsbestemmelse som klart strider mot stiftelsesloven § 36.  
 
Omdanningskompetanse kan likevel tillegges et § 36-organ etter stiftelsesloven § 48, andre 
ledd. I § 48, andre ledd, andre punktum er det imidlertid avgrenset mot at oppretteren gis 
slik kompetanse. I forhold til eksempelet fra stiftelsen Cultiva kan man stille spørsmålet om 
rådsforsamlingen er tilstrekkelig atskilt fra oppretteren, Kristiansand kommune til at 
forsamlingen kan gis omdanningskompetanse. Av Cultivas vedtekter går det som nevnt 
frem at syv av de elleve rådsrepresentantene skal velges fra Kristiansands bystyre. I tillegg 
har rådmannen i Kristiansand kommune sete i styret. Etter vedtektene kreves to-tredels 
flertall for å vedta omdanning av stiftelsen. Det vil si at 8 representanter må stemme for 
omdanning. Kommunens representanter har dermed flertall i rådsforsamlingen, med 
bystyremedlemmenes syv og rådmannens ene stemme. Konklusjonen er at § 10 i Cultivas 
vedtekter er i strid med stiftelsesloven § 48, andre ledd, andre punktum.  
5.3.4 Styring gjennom tilskudd 
Som nevnt i oppgavens punkt 1.2 om avgrensning kan det offentlige ha en nær tilknytning 
til en stiftelse gjennom bevilgninger til stiftelsen som det knyttes vilkår til. Det samme 
gjelder dersom forvaltningen setter vilkår for bevillinger, eller andre godkjennelser som 
forutsettes for at stiftelsen skal kunne oppfylle sitt formål. Det kan også tenkes at det 
offentlige er den dominerende aktør i det markedet der stiftelsen selger sine varer eller 
tjenester, eller driver sin virksomhet. Gjennom en slik type markedsmakt kan det offentlige 
øve stor innflytelse over stiftelsens aktivitet ved å knytte vilkår til kontraheringer med 
stiftelsen.  
 
 56
Det er liten tvil om at tilskudd med tilknyttede vilkår er egnet til å styre en stiftelse som har 
behov for slike tilskudd. Det interessante spørsmål i relasjon til dette spørsmålet er derfor i 
hvor sterk grad det offentlige kan benytte seg av slike tilskudd uten å overskride grensene 
for selvstendighetskriteriet i stiftelsesloven § 2. På bakgrunn av selvstendighetskriteriet kan 
man utlede utgangspunktene. For det første vil det være et brudd på kriteriet dersom det 
offentliges vilkår medfører at styret ved oppfyllelsen av vilkårene må handle i strid med 
stiftelsens formål, eller andre bestemmelser i vedtektene. Utgangspunktet er således at 
vilkårene må ligge innenfor stiftelsens formål og vedtekter. Dette utgangspunkt må videre 
modifiseres. Dersom vilkårenes innhold helt fratar styret muligheten til styring over 
stiftelsen, vil stiftelsens selvstendighet være krenket. Dermed er det bare vilkår som for det 
første ligger innenfor stiftelsens formål, og for det andre ikke fratar styret styringen over 
stiftelsen som vil være lovlig. 
 
Den videre problemstillingen blir å finne grensene for når det offentliges vilkår griper så 
sterkt inn i styrets styringsadgang at stiftelsens selvstendighet krenkes. Det synes klart at 
denne vurderingen, som enhver annen vurdering av selvstendighetskriteriet må foretas 
konkret og skjønnsmessig. Spørsmålet blir hvilke skjønnsmomenter som er relevante i 
forhold til denne vurderingen. Stiftelsesloven gir ingen annen anvisning på løsningen av 
spørsmålet enn det man kan utlede av § 2. Det samme er tilfellet for forarbeidene og 
rettspraksis. I juridisk teori har det imidlertid vært fremmet tanker om at stiftelsens 
uavhengighet kan krenkes dersom det offentliges tilskudd med tilknyttede vilkår står for 
svært store deler av midlene til virksomheten. Woxholth gir uttrykk for dette synet idet han 
på s. 186 skriver at: 
 
"Dersom stiftelser mottar betydelige midler (70-100 %) til den løpende virksomhet fra 
offentlige myndigheter, og det samtidig stilles krav til virksomheten gjennom vilkår eller 
offentlig regulering, kan det tilsi at myndighetene har gått aktivt og deltagende inn i 
stiftelsens virksomhet." 
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Hvorvidt et tilfelle der det offentlige står for tilskudd ved tilknyttede vilkår som finansierer 
over 70 % av en stiftelses løpende virksomhet i seg selv vil være en overskridelse av 
selvstendighetskriteriet, tar Woxholth ikke stilling til. Det synes likevel rimelig å anta at en 
situasjon der det offentlige på en slik måte går aktivt inn i stiftelsens virksomhet, vil trekke 
relativt sterkt i retning av at det opereres i strid med selvstendighetskriteriet i stiftelsesloven 
§ 2. I relasjon til dette synspunktet poengteres det at det må foretas en skjønnsmessig 
vurdering av hvorvidt tilskuddene og vilkårene er i strid med selvstendighetskriteriet. Jo 
mer av stiftelsens drift som finansieres ved tilskudd, og jo mer inngripende og styrende 
vilkårene er, jo mer vil det tale for at selvstendighetskriteriet er overtrådt.  
 
På den andre siden synes det på bakgrunn av de nevnte uttalelser i teorien å være adgang til 
at det offentlige kan bevilge opp mot 70 % av stiftelsens midler, og stille vilkår til 
bevilgningen uten at dette vil være i strid med stiftelseslovens § 2. Dette syn må trolig 
modifiseres på den måte at det også i slike tilfeller må ligge en skjønnsmessig vurdering til 
grunn for konklusjonen. Det kan nok tenkes tilfeller der det offentlige kan opptre i strid 
med selvstendighetskriteriet selv ved tilskudd med tilknyttede vilkår som ligger under 
70 %. Man kan tenke seg et eksempel der stiftelsen kan være truet av konkurs, men det 
offentlige går inn og redder stiftelsen ved å bevilge 50 % av den løpende driften i en gitt 
tidsperiode. Som vilkår for bevilgningen stilles at styret må utøve sin myndighet på en 
nøyaktig bestemt måte i bevilgningsperioden. Eksempelet vil etter mitt syn innbære 
overtredelse av selvstedighetskriteriet. Det viser at det offentlige kan ha en 
"krumtappfunksjon" som gjør at det kan stilles så strenge vilkår at selvstendighetskriteriet 
kan være overtrådt, selv om tilskuddene isolert sett ikke er så store. 
 
I forhold til de stiftelsene der det offentlige yter tilskudd, kan man reise spørsmålet om 
tilskuddene gir det offentlige rettsgrunnlag for instruksjonsmyndighet overfor stiftelsens 
styre. Dette spørsmålet må besvares negativt. Det ville være i strid med stiftelsesloven § 30 
som bestemmer at styret er stiftelsens øverste organ. 
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5.3.5 Styring gjennom omdanningsmyndighet 
Når det gjelder det offentliges adgang til å styre stiftelsen gjennom omdanning, vil det være 
omdanning gjennom vedtektsendring som er det mest praktiske. Adgangen til å endre en 
stiftelses vedtekter er regulert i stiftelsesloven kapittel 6. Dette følger av stiftelsesloven 
§ 45, første ledd. Vilkårene for å endre stiftelsens vedtekter følger av stiftelsesloven § 46. 
Dersom endringen gjelder viktige vedtektsbestemmelser, som stiftelsens formål, er 
vilkårene svært strenge, jf. stiftelsesloven § 46, første ledd. Dersom endringen gjelder en 
mindre viktig bestemmelse i vedtektene må bestemmelsen være "uheldig eller 
uhensiktsmessig" for at den skal kunne endres.  
 
Lovens utgangspunkt er videre at Stiftelsestilsynet har omdanningskompetanse, jf. 
stiftelsesloven § 48, første ledd. Etter bestemmelsens andre ledd kan andre organer, som 
stiftelsens styre eller et § 36- organ kan også tillegges omdanningskompetanse. 
Omdanningskompetanse kan imidlertid ikke gis til oppretteren av stiftelse, 
jf § 48, andre ledd, andre punktum. I relasjon til denne bestemmelsen kunne man stille 
spørsmålet hvem som omfattes av begrepet oppretter i § 48, andre ledd, andre punktums 
forstand. Utgangspunktet må være at det siktes til det rettssubjekt som har opprettet 
stiftelsen. I vårt tilfelle; stat, fylkeskommune og kommune. Det neste spørsmål er hvem 
som kan identifiseres med oppretteren. Ved denne tolkningen kan man se hen til 
stiftelsesloven § 19, andre ledd, første punktum. Der er det bestemt at selskaper som 
oppretteren har bestemmende innflytelse over skal identifiseres med oppretteren. En slik 
bestemmelse finnes ikke i forbudet i § 48, andre ledd, andre punktum. Dette taler for at 
lovgiver ikke har ønsket identifikasjon mellom oppretter og selskaper opretteren har 
bestemmende innflytelse over, i relasjon til § 48, andre ledd, andre punktum. De beste 
grunner taler for at rettssubjekter som er selvstendige fra det opprettende rettssubjekt ikke 
kan identifiserer med oppretteren. Stiftelsestilsynet må godkjenne alle omdanningsvedtak, 
jf. stiftelsesloven § 51. 
 
Endring av vedtektene i en stiftelse er altså overhodet ingen kurant affære. Den sterkt 
begrensede adgangen er begrunnet i stiftelsens behov for selvstendighet fra enhver 
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eierpretendent, og synet om at stiftelser i prinsippet er uforanderlige, som er inntatt i 
forarbeidene til både stiftelsesloven 1980 og stiftelsesloven.67 Dersom det etter 
opprettelsen skulle oppstå et behov for å endre vedtektene det offentlige fastsatte ved 
opprettelsen av stiftelsen, er adgangen altså snever. Dette står i relativt sterk kontrast til 
situasjonen dersom det offentlige organiserer virksomheten ved å opprette for eksempel et 
aksjeselskap eller et statlig organ oppretter et statsforetak. I disse tilfellene følger en mye 
videre og mindre problematisk adgang til å endre vedtektene henholdsvis av asl. § 5- 18 og 
statsforetaksloven, lov av 30. august 1991 nr. 71 §§ 11 jf. 10. Dersom man tenker seg at 
valget står mellom å organisere en offentlig virksomhet som stiftelse eller 
aksjeselskap/statsforetak, vil adgangen til å styre sammenslutningen ved å endre vedtektene 
være relativt mye videre i selskaper enn i stiftelser. Det samme gjelder dersom man 
sammenligner muligheten til å oppløse de to sammenslutningsformene. For stiftelser er 
vilkårene for omdanning ved vedtektsendring og oppløsning stort sett de samme. For 
aksjeselskapers del kan generalforsamlingen etter fritt skjønn oppløse selskapet, jf. 
aksjeloven §§5-18 og 16-1. 
                                                 
67 NOU 1975: 63 s. 55 og NOU 1998:7 s. 39 
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 6 Oppsummering og konklusjoner 
Det rettslige utgangspunkt er at det offentlige i utgangspunktet står fritt til selv å avgjøre 
hvilke formuesverdier og virksomhetsområder det vil organisere som en stiftelse. 
Stiftelsesformens særpreg gjør at det avhenger av omstendighetene hvorvidt 
organisasjonsformen passer for offentlig virksomhet. Hvorvidt stiftelsen er en 
hensiktsmessig form for organisering av den aktuelle virksomheten, vil bero på en konkret 
og skjønnsmessig helhetsvurdering av det enkelte tilfelle. Det synes å være svært viktig at 
det offentlige er kjent med stiftelsesformens egenskaper og begrensninger før avgjørelsen 
om å opprette stiftelsen blir tatt. Bakgrunnen for dette synspunkt er at stiftelser i prinsippet 
er uforanderlige. Det offentlige har dermed en meget sterkt begrenset adgang til å 
ombestemme seg dersom det etter opprettelsen viser seg at stiftelsesformen var uegnet som 
organisasjonsmodell. 
 
Stiftelsens hensiktsmessighet som offentlig organisasjonsmodell vil avhenge av hvilke 
oppgaver stiftelsen gjennom sitt formål og sin virksomhet skal løse. På områder der det er 
behov for sterk politisk kontroll og styring, fremstår stiftelsen som en lite hensiktsmessig 
organisasjonsform. Bakgrunnen for dette er at det offentliges adgang til å styre stiftelser er 
langt mer begrenset enn adgangen til å styre andre aktuelle organisasjonsformer, først og 
fremst selskaper. På den andre siden fremstår stiftelsen som en mer hensiktsmessig 
organisasjonsform på områder hvor det er ønskelig med en stor grad av selvstendighet og 
frihet, og der behovet for politisk styring og kontroll er mindre. Eksempler på slike 
virksomhetsområder er kulturforvaltning og forskningsvirksomhet.  
 
De lege ferenda kan man stille spørsmålet om det offentliges adgang til å opprette stiftelser 
bør begrenses. Når et folkevalgt organ oppretter en stiftelse, binder organet offentlige 
formuesverdier til et nærmere bestemt formål utover sitt eget tidsmandat. På den ene siden 
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kan det argumenteres for at dette ikke kan anses som mer problematisk enn at et flertall i et 
folkevalgt organ kan binde senere flertall ved avtale. På den andre siden har stiftelsen et litt 
annet preg enn avtalen. Avtalen vil i de fleste tilfeller være gjensidig bebyrdende og vil i 
alminnelighet vil ha en tidsbegrensning. Stiftelsen er imidlertid i prinsippet uforanderlig og 
evigvarende. Selv om et flertall i det aktuelle folkevalgte organ anser et formål som godt på 
stiftelsens opprettelsestidspunkt, kan behovet for å tilgodese stiftelsens formål endre seg 
over tid. Da vil det offentliges mulighet til å gjøre i endringer i stiftelsen være sterkt 
begrenset. Dette betyr at et folkevalgt organ med et tidsbegrenset mandat bør utvise en viss 
forsiktighet med å gjøre disposisjoner som har et langsiktig tidsperspektiv, ved å opprette 
en stiftelse.  
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